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RESUMEN

El articulo informa de la relacion entre el programa de Filosofia para nifios (FpN) y la
comprension de textos argumentativos, la competencia argumentativa oral y la inteligencia
I6gica en una muestra intencionada de 56 escolares socialmente vulnerables de 12 a 16 afios,
de 7° afio basico de 2 grupos experimentales y un grupo control de tres escuelas urbanas
municipales de la ciudad de Los Angeles, luego de una intervencién de 18 semanas en dos
semestres. El andlisis de los datos permite concluir que probablemente la implementacidn
del Programa de Filosofia para Nifios influye positivamente en los resultados obtenidos por
los y las escolares de los Grupos Experimentales (GE) en los postest de comprension de
textos argumentativos escritos y en el inicio del desarrollo de la competencia argumentativa
oral, aspectos en que hubo incremento entre el pretest y el postest, mas no hubo cambios
en inteligencia Iégica; aunque estas tres variables correlacionan significativamente. En la
argumentacion oral, los y las estudiantes de los GE pasaron del nivel I (ausencia de tesis u
opinidn o de argumento) al nivel II (una tesis y un argumento), pocos estudiantes alcanzaron
el nivel III de argumentacién elaborada (una opinién con dos argumentos relacionados). La
mayoria pasé de dar solo argumentos de hecho a los ejemplificativos; aunque centrados en lo
personal mas que en el interés colectivo.

Profesora de Educacion General Basica.
Profesora de Educacion General Basica.
Profesora de Educacion General Basica.
Profesora de Educacion General Basica.
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ABSTRACT

Workshop on philosophy, reading understanding, oral argumentation and logical intelligence
in vulnerable students.

The article reports the relation between the Philosophy for Children Program (FpN) and the
understanding of argumentative texts, the argumentative oral competence and the logical
intelligence in a deliberate sample of 56 socially vulnerable students of 7% primary grade of
three urban public schools of the city of Los Angeles, forming 2 experimental groups and 1
control group, after a fifty-minute intervention for 18 weeks for two semesters. Information
analysis allows us to conclude that implementation of the Philosophy for Children Program
may influence positively the results obtained by experimental group students in understanding
of argumentative written texts and development of argumentative oral competence, areas
where there was an improvement from pretest to posttest. However, there were no changes
in scores from logical intelligence test; although these three variables correlate significantly.
In oral argumentation, the experimentals groups students passed from Level I (absence of
thesis, opinion or argument) to Level II (a thesis and an argument). Few students reached
Level III of elaborated argumentation (an opinion with two related arguments), most of them
passed from only giving factual arguments to give illustrative arguments; but focused on
personal thing rather than the collective interest.

KEY WORDS
PHILOSOPHY FOR CHILDREN, UNDERSTANDING OF ARGUMENTATIVE TEXT, ORAL
ARGUMENTATION, LOGICAL INTELLIGENCE

1. INTRODUCCION

En este articulo, solo nos referimos a la relacion entre el programa de filosofia
para/con los nifios, la comprension de textos argumentativos, la argumentacion
oral y la inteligencia ldgica en estudiantes vulnerables de 12 a 16 afios de séptimo
afno basico, en el contexto de un proyecto de investigacién mayor -Programa de
Filosofia para nifios en escuelas vulnerables-, que incluyé también las variables
autoestima, reaccion ante los conflictos y relaciones con otros en kinder y séptimo
afo basico.

La construccion de la competencia dialégica es esencial para desarrollar
mecanismos de autorregulacién de las personas y el programa de Filosofia para
nifios puede contribuir a formar la competencia dialégica de los y las jovenes
en su formacion inicial docente, quienes pueden implementar dicho programa
posteriormente en forma transversal en las escuelas. Como sabemos, el FpN facilita
la generacion de valores, conceptos, habilidades y competencias fundamentales
para desenvolverse en la vida cotidiana, crear y recrear conocimientos y desarrollar
procesos metacognitivos desde el nivel preescolar aun en estudiantes de alta
vulnerabilidad social (Nufiez, M.; Lagos, I. y Narvaez, L., 2009). Como se sabe, el
FpN es una propuesta educativa de M. Lipman (1969) que provee de herramientas
sociocognitivas a las personas de 3 a 18 afios en forma sistematica y progresiva
para su formacion critica y creativa apoyada en la reflexion cotidiana, mediada por
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un docente entrenado en el programa de FpN.
1.1. El programa de Filosofia con nifios (FpN)

A través del Programa se pretende promover el sentido de la comunidad como
preparacién para una sociedad democratica, cultivar las habilidades de dialogo,
cuestionamiento, investigacion reflexiva y del buen juicio; el pensamiento critico,
creativo y el pensar valdrico (ligado a las emociones, al pensamiento “afectivo”),
la capacidad de entender el punto de vista de los demas y descubrir el sentido
del mundo y de la sociedad en la que viven (Accorinti, 1999). En tal contexto,
los participantes se involucran activamente en la discusiéon en un ambiente de
respeto y tolerancia hacia las opiniones divergentes y tratan de comprender mejor
el problema en cuestién, mediante el aporte cooperativo de los participantes.

En este proceso, se desarrollan las habilidades de razonamiento y de la reflexion
ética. La practica de la discusion filoséfica tiende a acelerar el desarrollo normativo
de las capacidades ldgicas a los 5 afos y no altera el desarrollo normal de las
capacidades ldgicas en los escolares de 8 a 11 afos (Auriac, E., 2001a), pues lo
esencial es desarrollar la capacidad de cuestionarse (Auriac-Peyronnet, E., 2001b),
sobre temas en que los participantes estén vitalmente interesados y que reflexionen
sobre sus propias experiencias al respecto (Vicufia, A.M. y Marinkovich, J. 2008).
Se requiere de una comunidad de indagacion, un espacio social donde sea posible
el ejercicio continuo del FpN, es decir, del didlogo filosdfico.

¢Es posible la comunidad de indagacion en la cultura escolar? De la observacion
empirica en las aulas, se puede inferir que no es facil construir esta comunidad en
las escuelas, mas ocupadas de “pasar materia”, de preparar a los y a las escolares
para rendir el Simce.

1.2. Comprension de texto y el Programa de filosofia para nifos
(FpN)

La comprension de texto es parte importante del programa de FpN, que requiere
de lectores estratégicos y activos, en un proceso intencionado en el que interactian
la informacion obtenida del texto y la almacenada en la memoria del lector para
construir una interpretacion coherente (Peronard, 1998:163), que se construye en
iterados procesos de inferencia, basados en el conocimiento del mundo socialmente
compartido por las comunidades (Dijk, T.v., 2002); estructurado en esquemas,
guiones y marcos, ademas de los esquemas de dominio en la memoria del lector. Las
inferencias son la base de la comprensidn, operan en la conexion de la informacion
entre dos frases consecutivas en el nivel local y entre segmentos mas amplios del
discurso en el nivel global (Dijk, T.v. & Kintsch, 1983).

De los tipos de texto, es el narrativo el que presenta menor dificultad en su
comprensidn, como se evidencia en varios estudios nacionales (Peronard, M. 1998;
Véliz,M. y Riffo, B., 1993; Sabaj, O. y Ferrari, 2005) e internacionales, por la mayor
familiaridad que se tiene con su superestructura desde la infancia, por el tipo de
inferencias que requiere, junto con ser el mas tratado en la cultura escolar.

El lector realiza inferencias de modo mas rapido cuando la organizacion global
textual coincide con la narracién, adquirida desde la infancia, con temas mas
relacionados con la vida cotidiana (Ledn, 2003); lo que no ocurriria cuando el texto
se organiza en otras formas -expositiva, argumentativa, explicativa-(Martinez, Ma.
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C.,2004).

Cada tipo de texto parece determinar la activacién de unas expectativas de
lectura distintas y procesos especificos, en funcion del género del texto y estimula
la activacion de distintos tipos de inferencias y contenidos, asi como los procesos
de memoria que son necesarios para generarlas. En el expositivo, las inferencias
explicativas y las predictivas en el narrativo (Ledn, 2003).

Los textos expositivos implican un procesamiento mas complejo que los
narrativos, “porque su comprension, en el discurso cientifico, requiere de
tipos diferentes de conocimiento para generar una explicacion, tales como un
conocimiento abstracto y conceptual, una argumentacién légico-matematica y un
conocimiento procedimental o estratégico; (...) requieren de un mayor tiempo de
procesamiento debido al mayor esfuerzo de integracion que requiere la informacion
leida” (Escudero y Ledn, 2007). A pesar de ser mas complejos y de frecuente uso
en la vida cotidiana, tienen generalmente menos espacio en las aulas. La inferencia
en el texto argumentativo implica comprender la tesis u opinién y los argumentos,
las justificaciones, los contra-argumentos, el contexto de enunciacion.

El argumentativo es “un discurso que tienda a convencer al destinatario sobre
cierto punto de vista, a persuadirlo de realizar ciertas acciones, o a reforzar en él,
convicciones ya existentes” (Alvarez, G., 1996).

La Reforma Educacional de fines de los 90 lo incluyd en las aulas, junto con
la argumentacion oral sin la necesaria preparacion docente, lo que ha limitado el
acierto de su inclusién en las aulas. Ademas que la gestion curricular imperante en
los colegios vulnerables no ha contribuido a una mayor comprension de los textos
argumentativos, que requieren una actitud dialdgica en un contexto participativo
(Pino, M. del; Silva, K.; Soto, P. et al., 2009); rasgo clave cuya ausencia en la
interaccion social y pedagdgica en estas aulas solo contribuye a que se logren
aprendizajes de menor nivel cognitivo (Roman, M., 2003).

Entre comprensién y produccidon de texto hay una relacién avalada por los
requerimientos procesales comunes, sin descuidar la especificidad de cada proceso.
En escolares chilenos se observa que en los niveles micro, macro y superestructural
tienen diferente desempefio: a nivel microestructural, usan herramientas cognitivas
para interpretar los textos de manera pertinente y para producir un texto coherente
aunque con puntajes poco satisfactorios, pero en el nivel macroestructural, carecen
de los recursos estratégicos tanto en la comprensién como en la produccién textual
y a nivel superestructural, el desempefio de los sujetos es alin mas escaso (Parodi,
G., 1999).

La comprension de texto se facilita en la medida que se sistematiza
la participacion activa del lector en su procesamiento, quien recurre a las
macroestrategias textuales, es decir, a los procedimientos cognitivos para otorgar
significado global a un texto dado, que le ayudan a seleccionar o construir las
ideas fundamentales del texto y a organizarlas en un todo coherente y unificado,
siguiendo la estructura textual que el lector haya inferido a partir del texto en
sus dimensiones micro, macro y superestructurales. Las personas desarrollan
las competencias de comprensién y produccion de textos si tienen oportunidad
de mediacion adecuada de docentes y de responder preguntas de desarrollo,
locales y globales, de informacién explicita e implicita. En el didlogo filoséfico, los
y las participantes definen y analizan conceptos, descubren supuestos implicitos,
examinan la validez de un razonamiento, elaboran ideas con fundamentos, infieren,
detectan falacias, examinan las posibles consecuencias que pueden tener para la
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vida mantener determinadas concepciones, que son actividades esenciales de la
comprension lectora desde un modelo interactivo.

1.3. La argumentacion

Argumentar es consustancial al desarrollo del lenguaje, una competencia
comunicativa social humana que se aprende en interaccion con las personas, a través
de modelamiento y andamiajes, de la familia primero y luego en la escuela, en una
cultura de respeto y participacion. Se argumenta para influir en otro o persuadirlo
en una situacion de comunicacién que permite la co-construccién de mundos mas
equilibrados en todas las dimensiones, asi como mantener las mentes abiertas
a los cambios en la busqueda compartida del conocimiento y de la comprensién
entre docentes y discentes, entre pares. La competencia argumentativa oral y
escrita no es de facil adquisicién, requiere mediacidén especifica. Saber argumentar
es una herramienta bdsica de construccién y reconstruccién permanente de vida
democratica, expresion de actitudes de respeto y tolerancia a las diferencias.

Como conducta linglistica, la argumentacion implica las operaciones cognitivas
de justificacion (hallar argumentos y ejemplos de la posicidon personal) y de
negociacion (tener en cuenta las posibles posiciones de un interlocutor ficticio o
audiencia), junto con un lenguaje altamente especifico (Grize, 1982; Gombert, A.,
2003). Es un fendmeno dialdgico, ya que las voces que la constituyen tienen su
origen no solo en los interlocutores presentes en la situacion inmediata en que ocurre
la argumentacion como también en una multiplicidad de artefactos disponibles
en la cultura (libros, grabaciones, etc.) y, mas aun, en el discurso interior. En la
argumentacion cotidiana, los elementos discursivos que constituyen las diferentes
fases aparecen de forma indirecta o implicita (Leitdo, S., 2007).

Los argumentos empleados pueden ser de distintos tipos: a) de hecho, basados
en hechos observables; b) de ejemplificacion, con argumentos que ejemplifican
en forma concreta una situacidon; c) de autoridad: se basan en la opinién de una
persona de reconocido prestigio; y d) Argumentos que apelan a los sentimientos del
destinatario, con los que se puede mostrar halago, compasioén, amenaza.

1.3.1. Adquisicion de la argumentacion

La competencia en argumentacion oral se desarrolla desde la infancia con afan
persuasivo en la relacion dialdgica entre los nifios y los adultos, en el contexto
de la vida cotidiana. Los menores de 4-5 anos, en forma rudimentaria, justifican
sus opciones, operacion que mas tarde se hace mas compleja, pero con soporte
argumento no lo hacen antes de los 12 afios; la negociacidn requiere de operaciones
linglisticas complejas como los contraargumentos y un mayor dominio del discurso
argumentativo, del descentramiento que implica ponerse en el lugar del otro, que
se observa entre los 16 y 17 afios (Coirier & Golder, 1993). Por otra parte, la
diferenciacién en la frecuencia de uso de los marcadores de negociacion esta en
funcion del tipo de los aumentos de cooperativismo y de la edad (Golder, C., 1992).

En argumentacion escrita, los nifios y nifias entre los 9 y los 11 afios comienzan
a justificar su punto de vista, entre los 11 y los 12 afios, el 40% de los textos contra-
argumenta; entre los 13 y los 14 afios pueden argumentar en forma oral y escrita
con dos argumentos relacionados aunque inconexos, pero también en esta etapa
en el 60% de los textos refutan o contraargumentan. Esta competencia depende de
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la familiaridad con el tema y con las dos operaciones indicadas y de la audiencia.
Aunque es diferente argumentar ante los pares que ante un docente (Golder, C. y
Coirier, P., 1996: 139), es la mediacion docente la que facilita la operacion cognitiva
de negociacion en escolares de 5° afio basico (De Chiaro, S. & S. Leitdo, 2005).

El dominio de la estructura argumentativa evoluciona con la edad y la mediacion.
A los diez afios, los niflos pueden producir y reconocer una minima estructura
argumentativa en que el hablante toma una postura y la apoya con el texto que
deriva de su argumentatividad, pero los menores de 10 afios tienen dificultades
para comprender y tener en cuenta el punto de vista opuesto, quiza porque no han
alcanzado el nivel de desarrollo que permite «descentramiento psicosocial» (Golder
y Coirier, 1996, p. 279).

Sobre la base de la presencia/ausencia de los marcadores identificados en todo
el texto, Coirier & Goldier (1993) distinguen tres etapas en el desarrollo del discurso
argumentativo de los escolares:

[

Pre-argumentativo: ausencia de opinion o de argumento.

Argumentacion minima: presencia de una opinién y un argumento.

3. Argumentacion elaborada: presencia de opinidn con dos o0 mas argumentos
relacionados.

N

1.3.2. Investigacion sobre adquisicion de la argumentacién en
Chile

La interaccion argumentativa oral en la sala de clases ha sido poco estudiada
a nivel de Educacién Basica. En Educacion Media y antecedidas por investigacion
sobre la argumentacion escrita, se concluye que los y las jovenes tienen dificultades
a la hora de precisar su intencidén argumentativa, estructurar su argumentacién y
adecuarse a las necesidades del contexto (Marinkovich & Moran, 1995; Parodi &
Nafez, 1998, 1999; Marinkovich, 2002, 2007; Moran, 2002; Vicufia y Marinkovich,
2008), se quedan en la exposicion de posturas y no construyen discursos coherentes
y progresivos; esgrimen argumentos desconectados del tema en discusion
(Herrera, J. y Rodriguez, C., 2008: 132), tienen una baja participaciéon (verbal) en
las actividades de debate propuestas por el profesor (Gonzalez, C., 2009).

En la argumentacion escrita, en escolares chilenos de 11 a 14 afos, de 6° a 8°
ano basico de colegios subvencionados de nivel social medio bajo, la mayoria de los
de 11 a 12 aflos (6° afio) esta en el nivel I: ausencia de opinidn o de argumento; el
52% de los de 13 a 14 afos (8° afio) estd en el nivel II: textos con una opinion y
un argumento, priman los argumentos de interés personal por sobre los de interés
colectivo (Nufiez, P., 1999).

1.3.3. La argumentacion oral en el aula

Es necesario comenzar el trabajo escolar con textos argumentativos desde
la infancia y con la interaccién entre las actividades de expresién oral, lectura y
escritura; donde escuchar para comprender los argumentos sea parte de escuchar
para producirlos en procesos de argumentacion persuasiva sobre temas y problemas
del conocimiento de mundo de los y las estudiantes (Camps, Ay Dolz, J. 1995). La
comprensién y produccién de texto argumentativo requiere acciones didacticas de
docentes preparados en argumentacion, en un contexto dialdgico.

97

REXE: “Revista de Estudios y Experiencias en Educacion”. UCSC. Vol. 10, No. 20, agosto - diciembre, 2011, pp. 91-108



REXE: “Revista de Estudios y Experiencias en Educacion”. UCSC. Vol. 10, No. 20, agosto - diciembre, 2011, pp. 91-108

98

ISSN 0717-6945 ISSN en linea 0718-5162

Irma Lagos, Marcela Nufiez, Paola Esparza, Carmen Marin, Carola Ledn, Yasmelyn Castillo, Fabiola
Lavanderos, Alejandra Torres

La edad influye en el aprovechamiento de la ensefianza de la argumentacion
oral. Asi los escolares de 11 afos desarrollan habilidades que no logran los de 10
anos expuestos al mismo programa (Auriac-Peyronnet, E., 2001a). En los menores
de 8 afios, la practica filoséfica produce el pensamiento mas complejo que la
conversacién cooperativa, transfieren sus capacidades orales de manejar el proceso
de negociacidn a la escritura (Auriac-Peyronnet, E. & Daniel, M. F, 2004).

Si la argumentacién oral se desarrolla en un contexto de sala de clases, debe
satisfacer dos condiciones minimas (Marinkovich, 2007):

(a) Fase de apertura: Un conflicto verbal respecto a uno o mas puntos de vista
atribuidos a uno o mas participantes debe ser reconocido por ellos; un conflicto
verbal se expresa mediante diferentes posiciones (a favor/en contra; pro/contra) o
actitudes (e.g. creencia/no creencia) respecto a los puntos de vista.

(b) Fase de argumentacion: Luego de la fase de apertura, cada participante
debe al menos realizar un acto comunicativo o un enunciado que sea congruente
globalmente con las posiciones expresadas en la fase de apertura; los actos
comunicativos producidos en una interaccion argumentativa son de “defensa” o de
“ataque”. En la tercera fase, los participantes discuten cdmo el conflicto verbal podria
cerrarse, pero los estudiantes, en general, dejan el cierre o resolucion implicitos.

1.4. Inteligencia logica

En la investigacion se asumio el concepto de inteligencia légica como la capacidad
inductiva de inferir a través de la comparacion de casos particulares, la norma o
ley general que los rige, como también la capacidad para extraer determinadas
premisas, una conclusion general, lo que permite diferenciar entre un razonamiento
correcto y uno incorrecto” (Cerda, G., 2010).

En una muestra de 4.446 estudiantes chilenos de Ed. Basica y Ed. Media, hay
diferencias significativas en el nivel de inteligencia Idgica de acuerdo a su extraccién
socio-econdmica, entendida como la dependencia administrativa del establecimiento
en que estudian (colegio particular pagado, particular subvencionado y municipal),
sexo y edad. Los estudiantes municipales lograron los puntajes mas bajos,
especialmente los de colegios técnico-profesionales. Las diferencias observadas
favorecen ampliamente al grupo de estudiantes que asisten a establecimientos
escolares particulares pagados o clase socioeconémica alta, por sobre los que
asisten a instituciones particulares subvencionadas (clase media), y muy por
encima de aquellos que asisten a centros municipalizados; entre inteligencia ldgica
y el rendimiento académico, especialmente con Matematica las correlacién es
positiva y significativa (Cerda, G.; Ortega, R.; Pérez, C. et al., 2011). En estos
recientes resultados se reitera la estratificacion social que se hallara hace un tiempo
(Riquelme, Ségure, T.; Yévenes, R.1991; Ségure, T.; Solar, M. del; Riquelme, G.,
1994).

Aunque las y los escolares socialmente vulnerables!® presentan menor desarrollo
de la inteligencia légica, de comprension lectora y bajo nivel de rendimiento escolar,

10 En condicidn social de riesgo y/o dificultad que condiciona la satisfaccion de su bienestar -en tanto
subsistencia y calidad de vida- en contextos sociohistéricos y culturalmente determinados (Perona, N.
y G. Rocchi, 2001).
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es probable que el hecho de practicar la argumentacion desde la logica de la vida
cotidiana, a través del Taller de FpN influya positivamente en estas variables. El
objetivo es determinar la influencia del Taller de Filosofia en la comprensién de
texto argumentativo, la argumentacion oral y la inteligencia légica. En las hipotesis
de trabajo se plantea que los y las estudiantes que participan en el Taller de Filosofia
incrementan su puntaje en estas variables entre el inicio y el término del taller y
que logran mayor promedio que el grupo control en los postest.

2. METODO

2.1. Estudio descriptivo correlacional con diseio cuasi-
experimental, de pretest, intervencion pedagégica y postest con
Grupo Control

Se compara cada uno de los dos grupos experimentales (GE-A y GE-B) con un
grupo control de escolares de 7° afo basico de escuelas de bajo nivel socioecondmico.
Son 56 estudiantes de alta vulnerabilidad social de la ciudad de los Angeles, cuyas
edades estan entre 12 y 16 afios. La muestra fue seleccionada intencionadamente,
porque se queria estudiar qué pasaba con el FpN en escolares de alta vulnerabilidad
social. La muestra quedd integrada por 56 estudiantes de las tres escuelas; de los
cuales 17 pertenecen al G. C., 23 al G.E. - Ay 16 al G.E. - B.

2.2. Antecedentes de los grupos de la Muestra

Por el mayor nivel de inasistencia escolar, se incluyd en los analisis a los y las
estudiantes que habian tenido un 80% de asistencia a las sesiones del programa.

Segun la informacion disponible y a la que se puede acceder en las escuelas
de la muestra, en las familias predomina un estilo parental nuclear, otros tienen
familia extendida y pocas son monoparental. En el GE-A, la mayoria de los padres
y madres tiene escolaridad media completa. Los padres son obreros, las madres
trabajan como empleada doméstica, pocas son duefias de casa. En el GE-B, la
mayoria de las madres y padres tiene ensefianza basica incompleta, algunos con
Ed. M. incompleta. La mayoria es obrero y las madres, duefias de casa. En los GE,
los y las escolares resuelven sus diferencias con actos de agresion verbal y de
hecho, ayudados incluso con armas blancas. Suelen explicar que asi han aprendido
en su barrio o en su familia, que es digno defenderse, que hablar no es solucion.
Son grupos con interacciones complejas, con codigos de amedrentamiento entre
pares, que luego se ejecutan en los recreos.

2.3. De las variables y de los Instrumentos

En esta investigacién, la variable independiente fue la implementacién del Taller
de Filosofia para niflos (FpN), que se describe brevemente en la pagina 12. De
las variables dependientes: la comprension de texto expositivo-argumentativo,
el desarrollo del pensamiento ldgicao y la argumentacion oral, se describen los
instrumentos utilizados, a continuacién.
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2.3.1. Prueba de comprension de texto expositivo argumentativo

Elaborada por Véliz, M. y B. Riffo (1993), sobre el texto expositivo argumentativo
“El hambre”, con una confiabilidad de un rtt 0,398 y un F 8.364. Consta de 10
interrogantes, de respuesta abierta que debe redactar cada estudiante, con tres
niveles de procesamiento textual: proposicional, local y global, de informacién
explicita (PRE) o implicita (PRI), con un total de 20 puntos.

2.3.2. Test de Inteligencia Légica

Del Test de Inteligencia Logica, creado en el Instituto Pedagdgico San Jorge
-Montt de la Salle- Universidad de Montreal, usamos la adaptaciéon y normalizacién
espafiola del Seminario de Pedagogia “San Pio X”; adaptado en Chile por Riquelme,
Ségure y R. Yévenes (2001) en la forma elemental (de 9 a 13 afios). Tiene como
objetivo general “evaluar el desarrollo del pensamiento ldgico en el nifo”, con una
confiabilidad a través del coeficiente K R 20 es de 0,942. Consta de 50 items de
seleccion multiple, de complejidad creciente; ubicados en una columna a la izquierda
de la hoja, en cada item de esta columna aparecen cuatro figuras que forman parte
de una serie; luego, en su parte derecha se encuentra otra columna que presenta
filas de cinco figuras que aparecen frente a cada item, en que se busca la figura que
seguiria de acuerdo al item.

2.3.3. Pauta de observacion de argumentacion oral
Esta pauta fue construida en el proyecto para evaluar en forma global la

participacion de cada estudiante en la situacién de argumentacion, considerando la
calidad de su aporte en la discusion.

INDICADORES OBSERVADOS Pje. max.
1. Interviene con opinién fundamentada y atingente al tema en cuestion. 3
2. Explicita justificaciones coherentes con la tesis o posicion explicitada. 3
3. Respeta el turno de habla. 3
4. Escucha a quienes tienen el turno de habla aunque tengan otra opinion. 3
5. Usa argumentos validos. 3
6. Contra-argumenta con validez y respeto. 3
TOTAL 18

2.4. Metodologia de la Intervencion

La idea es que el Taller de Filosofia, entendido como un espacio donde los y las
escolares tienen oportunidad de dialogar con sus pares, con opiniones justificadas
sobre los diversos temas en una sesién semanal de 50 minutos de duracién influiria
en comprension de texto expositivo-argumentativo, la argumentacion oral y en la
l6gica de la argumentacion oral.

Las sesiones de Filosofia se realizaron una vez por semana desde el 20 de mayo
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al 22 de noviembre del 2006, con una duracién aproximada de 50 minutos cada vez
en 18 sesiones!!.

Cada sesion estaba organizada de la siguiente forma: Saludo, organizacion de
los puestos en ubicacion circular; recordar las reglas establecidas para la realizacion
del taller; lectura compartida del capitulo o analisis del material preparado para
la sesion; organizacion grupal (o en parejas) para realizar las preguntas referidas
al tema tratado; lectura y agrupacion de las preguntas surgidas a raiz del tema;
votacion para escoger el tema a tratar en la sesion; generacion del didlogo filosofico;
compromiso sobre la aplicacién diaria del tema tratado en la sesién y autoevaluacién
del desarrollo de la sesion, de la participacion en el didlogo de cada escolar y el tipo
de argumentacion desarrollado.

El momento de la lectura era muy importante al inicio de la sesion; porque lo
que los y las participantes entendian o les llamaba la atencién era el foco de la
formulacion de preguntas, asi como si ellos se sentian representados en el texto;
una vez que se tenia la lista de temas o preguntas, comenzaba el momento de la
discusion filosofica, de acuerdo al interés de cada grupo.

Se usaron diversos soportes, frecuentemente capitulos de “El libro de Manuel
y Camila”. Didlogos sobre Etica (en el 65 % de las sesiones), escrito en 1995 por
el filésofo aleman Ernest Tughendath y los docentes chilenos Ana Maria Vicufia y
Celso Lopez, durante la estadia del primero en la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile. El libro consta de diez capitulos. Los dos grupos experimentales trabajaron
al menos 8 capitulos: ¢Cual es el peor crimen?, ¢ Provocan todos los tipos de robos
el mismo dafio?, ¢ Siempre esta prohibido hacer sufrir a los demas?, La regla de
Oro y el respeto, Solidaridad: las obligaciones de ayuda, Autonomia y virtudes,
Responsabilidad y castigo . Incluso, el grupo que perdié menos sesiones (en ese dia
no hubo paros), trabajo el capitulo 10: El sentido de la vida y la felicidad.

El libro es valioso, pero a los y las estudiantes de la muestra no les hacia mucho
sentido. Lo contrastaban con el escaso didlogo que tienen con sus profesores y
profesoras. No les parecia creible lo que ocurre en el Libro de Manuel y Camila:
que los protagonistas puedan dialogar con su profesor(a) sobre un problema de la
vida cotidiana y dejar el tema curricular en suspenso, para retomarlo después de
dialogar. Evidentemente, este conflicto indica que algo debe cambiar en las aulas.

También se trabajé con peliculas, noticias y canciones. Las peliculas “El Bola”
(drama, 2000), que muestra la violencia intrafamiliar, dirigida por Juan Achero
Mana; “Si tuviera 30”(comedia, 2005), del director estadounidense Gary Winick;
canciones populares en videos, como “No siento penas”, de Juanes, “Los caminos
de la vida”, de Vicentico; “Octavo dia”, de Shakira, “La rosa de los vientos”, de
la pelicula “El Mago de Oz". Entre las noticias de la época, les interesé6 mucho el
caso del asesinato de Hans Hernan Pozo Vergara, los actos de violencia a que se
exponen los mas pobres. Establecieron conclusiones desde su situacion de vida.
Frecuentemente les costaba descentrarse, ponerse en el lugar del otro.

Los temas que decidieron discutir son parte de su cotidianidad, como el engaio,
el amor, la simpatia, la falta de respeto que ellos centraron en los docentes hacia los
estudiantes, la depresidn en los adolescentes, las bromas en la escuela, la culpa, la

11 El afio 2006, las inundaciones y huelgas redujeron las posibilidades de aplicacion del FpN en las
escuelas de Los Angeles (Entre el 10 de junio y el 23 de agosto, ocurrié uno de los peores temporales
de los ultimos 30 afios que afectd fuertemente los hogares de los sectores vulnerables; ademas se
perdieron 3 sesiones por paro docente: el 8.6.2010, el 12.9.10 y el 10.10.10) .
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verglenza, el abuso de poder, la violencia, la solidaridad y otros.

Las escuelas aceptaron la realizacion del taller, pero en horarios poco
convenientes, como la ultima hora del dia viernes, cuando los escolares ya estan
cansados o la primera hora del lunes, cuando no han llegado todos. En las escuelas,
el problematizar no parece ser actividad importante en la formacién escolar.

Las sesiones estuvieron a cargo de dos monitoras, tesistas de la carrera de
Educacion General Béasica. Estas monitoras, junto a docentes de las escuelas,
participaron previamente en un Taller de preparacién en Filosofia para escolares,
a cargo de la experta Marcela NuUfiez; quien a su vez se prepard con la profesora
Ana Maria Vicufia, de la Pontificia Universidad Catdlica de Santiago; lo que le ha
permitido seguir trabajando en el tema desde hace un decenio.

El taller de capacitacion constdé de 40 horas de duracidén; 16 tedricas y 24
practicas. En las horas practicas se trabajaron los capitulos del libro Manuel y Camila,
con el propdsito de que las alumnas sean capaces de coordinar con los nifios y nifas
de niveles escolares, las sesiones de Filosofia para Nifios, en tematicas que son de
interés de los alumnos y que abordan problematicas que a ellos los aquejan.

3. ANALISIS DE DATOS Y RESULTADOS
3.1. Analisis Cuantitativo

Al inicio, no existe diferencia significativa entre los Grupos Experimentales y el
Grupo Control, de acuerdo con los analisis estadisticos realizados sobre los datos
del pretest.

TABLA 1: PROMEDIO EN CADA INSTRUMENTO EN LOS TRES GRUPOS,
EXPRESADO EN PORCENTAJE DE DOMINIO EN LOS PRETEST Y EN LOS POSTEST
EN LOS GE-A, GE-BY GC

GE-A

GE-B

Grupos GE-A X X GE-B GC GC
variables | X Pretest Postest Pretest X Postest | X Pretest X Postest
CTA(20) 3,8 5,4 4,3 6 3,2 3,4
Menos
p Menos que Menos que Menos que
Categoria regular Regular regular Regular regular /C!:aeu/ar
IL(50) 16.4 18,4 14 14,6 12 13,3
Menos
. Menos que | Menos que | Menos que
Categoria Regular Regular regular regular regular g:aeu/ar
AO(18) 3,27 6,9 3,6 6,3 No observ. No observ
; . Menos que No No
Categoria Baja Regular regular Regular observ. observ.

IL: inteligencia Iégica CTA: comprension texto argumentativo AO:
argumentacion oral

Entre el inicio y el término de la implementacién del Programa de Filosofia, los
dos GE, incrementan en Comprension de texto argumentativo y argumentacién
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oral, mientras el G.C. tiende a mantenerse, aunque los dos grupos experimentales
subieron una sola categoria: de baja a regular; de menos que regular a regular; en
cambio, en razonamiento légico tienden a mantener los promedios.

TABLA 2: VALORES DE T EN LA COMPARACION DE LOS POSTEST ENTRE LOS GE Y

EL GC
Variable GE- A GE-B
Comprension de T.A 2,353% 5,403**
Inteligencia Légica 1,5 0,743

* significativo con alfa de 0.05 ** significativo con alfa de 0.01

En los postest, los GE lograron mejor promedio que el GC en Comprension de
Texto Argumentativo y en inteligencia légica las diferencias entre GE y GC no son
significativas. En Argumentacion Oral no fue observado el GC, por eso no pueden
compararse los grupos experimentales y control en el postest.

La comparacion entre pretest y postest se observa en la tabla sgte.:

TABLA 3: VALORES DE T EN GRUPOS DEPENDIENTES (PRE/POSTEST)

Variable G E-A(n: 22) G E- B(n:15)
Comprension de Texto Argumentativo | 2,807* 5,482**
Inteligencia Légica 1,027 0,441
Argumentacién Oral 4,545%* 4,286**
Nivel de significancia 0,05 0,05

Valor t tedrico 1,717 1,753

3.2. éComo argumentaron los y las participantes en el Taller de
Filosofia?

De acuerdo a las etapas que distingue Golder y Coirier (1996) en laargumentacion
oral, al inicio de la innovacion, la muestra estaba en el nivel 1: formulaban
explicitamente su posicién sin apoyarla con un razonamiento; no eran capaces de
justificar su postura frente a un problema. En la interaccion argumentativa estaban
en la fase de apertura, tomaban una postura ante el problema sin dar argumentos,
apoyaban su posicion por la fuerza o porque si. Posteriormente usaron argumentos
de hecho y de tipo ejemplificativo, recurrieron mas el “ataque” que la “defensa”.

Durante el desarrollo de las sesiones hubo respeto y atencion. La mayoria de
las y los escolares opind que deberia aumentar el nimero de sesiones, porque “en
este Taller pueden expresar los puntos de vista, hablar de cosas de la vida, que
no se hablan en las clases”. Las escolares dijeron que “se aprende a conocer las
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cosas buenas y malas y a conocerse mas”; “asi conozco a mis compafieros cada
vez mas, aprendo cosas que quizas nunca conoci y porque puedo dar mi opinion
y expresarme sin ningln problema”. Los escolares opinaron que “Es importante
porque hablamos temas para conocernos, ya que no todos conocemos las mismas
cosas”; “Aprendi a escuchar a los demas”; “cosas interesantes que no se hablan en
clases, como por ejemplo, del maltrato”.

3.3. Discusion de resultados

En las sesiones, las deficiencias lectoras afectaban la comprension del texto y
posterior formulacién de preguntas; estaban habituados a responder preguntas
explicitas y de nivel proposicional, tenian dificultad en el procesamiento global.

Al inicio, en argumentaciéon oral -foco de las actividades del programa-, la
muestra se ubico en la categoria I (posicion sin justificacion). Sin embargo, en los
grupos experimentales (A y B) avanzaron en la calidad de la argumentacion oral
con argumentos ejemplificativos, incluso causales que apoyaban su opinidn, solo
unos pocos lograron hacer la argumentacion elaborada. Aln les cuesta el ponerse
en el lugar del otro, a pesar de tener entre 12 y 16 afios. En comprensidn de texto
argumentativo, incrementaron mas los puntajes en las preguntas de procesamiento
local y menos en las de procesamiento global implicito. Infortunadamente, no fue
posible aplicar la Pauta de Observacion de la Argumentacion Oral (POA) en el grupo
de control.

Aunque en pensamiento légico no hubo avance entre pre y postest, son
interesantes las correlaciones entre las variables en los postest: la argumentacion
oral correlaciona con inteligencia légica (r: 0.359) y con comprensién de texto
argumentativo (r: 0.468). Es necesario contar con una prueba que evalle la ldgica
de la argumentacion, donde impera la “légica natural” (Grize, 1982; citado en
Alvarez, 1996: 181), “la argumentaciéon como teoria del razonamiento practico,
se sustenta en la experiencia, los valores y las creencias” (Marinkovich, 2007) ;
preocupacién que comparten E. Auriac, E. et M.F. Daniel cuando concluyen que
“ Il faudra élaborer des tests de raisonnements adaptés a la spécificité de cette
pratique” (Auriac, E. et Daniel, M.F. 2005). Existe consenso en que se necesita
un instrumento coherente con el proceso de argumentacién como razonamiento
practico.

Es preocupante pensar que la légica de la argumentacién solo seré parte de la
vida de estos y estas escolares en la medida en que cambie la gestidn curricular
de las escuelas y los y las docentes tengan una actitud dialégica en un contexto
participativo (Pino, M. del; Silva, K.; Soto, P. et al., 2009); lo cual supone una
formacion dialdgica en las universidades formadoras de docentes.

CONCLUSIONES

La implementacién del Programa de Filosofia para nifios en escolares de 12
a 16 afios, de 7° afio de alta vulnerabilidad social, influye positivamente en el
desarrollo de las competencias argumentativas orales y en la comprension de textos
argumentativos, pero no en la inteligencia ldégica; aunque comprension de texto
argumentativo, inteligencia légica y argumentacidon oral estan significativamente
correlacionados. En la argumentacion oral, los y las estudiantes de los grupos
experimentales pasaron de dar solo argumentos de hecho a los ejemplificativos,
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incluso a los comparativos y unos pocos llegaron a usar argumentos causales. La
mayoria manifestd su posicion sobre el tema discutido con una justificacion, solo
algunos dieron dos justificaciones relacionadas con su posicion.

En la investigacion se pudo comprobar que la implementacidon del Programa
de Filosofia en escolares socialmente vulnerables posibilita el desarrollo de la
comprension de texto expositivo-argumentativo y de la argumentacion oral. Este
resultado es alentador, porque este programa se ha aplicado en nuestro pais con
mas frecuencia en colegios que atienden escolares de nivel social alto o medio.

Si el programa de Filosofia fuera parte del proyecto educativo institucional,
habria un compromiso docente y podrian lograrse cambios de mayor alcance.
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