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RESUMEN

La problematica de la sordera y desarrollo linglistico constituye un tema preocupante
para la Educacion Especial.

Se reconoce que en la actualidad la educacion del nifio sordo es precaria. Tanto a nivel
Nacional como Internacional se conoce poco acerca del tema y no existe amplio consenso
respecto de los métodos de ensefianza mas idoneos.

Diversos estudios (Stokoe, 1960; Liddell & Johnson, 1989; Wilcox, 2000) han demos-
trado que la Lengua de Sefas es uno de los medios de comunicacién utilizados por las per-
sonas sordas y ha sido catalogada como un lenguaje equiparable al oral. Sin embargo, es-
ta idea ha sido foco de controversias que no favorecen el consenso e incorporacion siste-
matica de algun método de ensefianza basado en una adecuada valoracién de esta lengua.

Considerando los postulados provenientes de esta discusion, cabe preguntarse cual es
el rol de la Lengua de Sefias como herramienta de acceso a la Educacion de nifios sordos.

El presente documento tiene por objeto presentar un somero andlisis critico de las dis-
tintas metodologias de estudio del lenguaje de sefias y sus implicancias en la Educacién Es-
pecial.

Palabras claves: lenguaje de senas, metodologias, educacion especial.

ABSTRACT

The problematics of the deafness and linguistic development constitutes a worrying to-
pic for Education.

Is admitted that the education of the deaf child is precarious. Both nacional and inter-
national it is known poorly it brings over of the topic and wide consensus does not exist
respect of the more suitable methods of education.

Diverse studies (Stokoe, 1960; Liddell & Johnson, 1989; Wilcox, 2000) they have de-
monstrated that the Language of Signs is one of the mass media used by the deaf persons
and has been catalogued as a comparable language to the oral. Nevertheless the contro-
versies between them have not allowed a consensus and systematic incorporation of any
method of education based on a suitable valuation of this language.

Considering this precedents, it is necessary to ask him which is the role of the Langua-
ge of Signs as tool of access to the Education of deaf children. The present document has
for object present an brief analysis of the different methodologies of study of the sign lan-
guage and his implications in the Education.

! Docente de la Facultad de Educacién de la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcidn.
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Del habla a la seiia: acuerdos y desacuerdos.

El lenguaje de sefas constituye el principal recurso para la comunicacién dentro de la
comunidad sorda, que la aprende de forma natural y la convierte en una lengua necesaria,
atil y practica.

Las preguntas acerca del rol del lenguaje de sefias han originado importantes contro-
versias, tomando un lugar relevante en la historia de la Educacion. Por otro lado, tanto la
Linglistica como la Psicologia la han relacionado intimamente con preguntas acerca de los
origenes del lenguaje en general.

Desde una perspectiva filogenética se puede argumentar que el origen del lenguaje de
sefias es coincidente con los origenes de los lenguajes humanos, donde la lengua de sefias
ha venido a constituirse en una verdadera lengua mas (Wilcox, 2000). A partir de esto, se
han disefiado diversos modelos de trabajo desde la Psicologia y la Lingtiistica, con miras a
comprender su rol en el desarrollo cognitivo y linglistico de las personas sordas.

Estos modelos han tenido fuerte repercusion en el ambito de la Educacion Especial, que
propone variadas modalidades de abordaje para la estimulacion del nifio sordo. Estas mo-
dalidades han influido en la orientacién educacional, definiendo metodologias, pero a la vez
generando cambios drasticos que afectan los procesos educativos que vive el nifio.

El origen de tales cambios remite a las diversas formas de analisis en torno al lengua-
je de senas desde la Psicologia y la Linguistica. Esta diversidad de enfoques genera discre-
pancias entre partidarios del lenguaje de sefias como herramienta al servicio del desarro-
llo del lenguaje oral y defensores del lenguaje de sefias como primera lengua y el desarro-
llo de la lecto escritura al servicio de la integracién social. Ello se ha traducido en una his-
tdrica disputa que se mantiene hasta nuestros dias, bajo la denominacion predominante de
Oralismo y Bilingtiismo/biculturalismo respectivamente.

De la corta distancia entre Educacion y Psicolingiiistica.

Desde el primer articulo de Stokoe (1960) proclamando que el Lenguaje de Sefas tie-
ne estructura Linglistica, el campo de investigacion en esta area ha crecido considerable-
mente.

Las primeras aproximaciones en el tema se enfocaron en demostrar en que éstas son
lenguas verdaderas, con estructuras propias. Para ello, la metodologia de analisis tuvo un
papel relevante. La primera descripcion de Stokoe (1960) de la forma de los componentes
del ASL? fue denominada Querologia’. Con este andlisis se enfatizd la naturaleza simulta-
nea de las sefias. En ella los componentes formacionales de la configuraciéon manual, la lo-
cacion y el movimiento ocurrian en un paquete simultaneo; a diferencia del lenguaje oral,
donde sus componentes (vocales, consonantes, etc) ocurren en secuencia. A pesar de sus

* Corresponde a la Lengua de Sefias Americana.
* Sus alcances llevan al autor a destacar dentro de ella los queremas, como unidades distintivas minimas del lenguaje de sefias.
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debilidades, esta primera aproximacién permitié observar la estructura propia del lenguaje
de sefias, pero a su vez una diferenciacion respecto del lenguaje oral. Ello constituyé un
importante avance en la comprension y valoracion del lenguaje de sefias.

A partir de esta descripcion de Stokoe (1960) el lenguaje de sefas comienza a recibir
una atencion especial tanto por parte de la Lingtistica como de la Psicologia y Educacion.
La atribucion de elementos discretos diferenciales trajo consecuencias a nivel Educacional,
Social y Linguistico, lo que le lleva en 1972 a su inclusién en el catdlogo de Lenguas vivas
naturales de la Sociedad Linguistica Internacional (SLI). A nivel Educacional, junto a la po-
tenciacion de la Educacion Especial comienza a proliferar rapidamente un cimulo de cono-
cimientos metodoldgicos vy filoséficos que convergen en la creacidn de corrientes pedagé-
gicas como:

(1) La Filosofia de la Comunicacion Total, que sostiene el derecho del nifio a comuni-
carse utilizando el recurso comunicativo que resulte mas natural y efectivo; sea len-
guaje de senas puro, o acompaiiandolo con material visual, mimica, etc. (Schaeffer.
& Kollinzas, 1980).

(2) Modelo Educativo Bimodal, el cual presenta las estructuras semanticas y sintacticas
del lenguaje oral para ser vistas y oidas simultdneamente (Schlesinger, 1978), al
combinar emisiones orales con Lenguaje de Sefias.

Las consecuencias pedagogicas ancladas al uso del lenguaje de sefas reportaron bene-
ficios para los alumnos sordos, especialmente para hijos de padres sordos, quienes por pri-
mera vez pudieron acceder a un sistema educacional formal que se adaptd a sus particu-
lares necesidades y formas de aprendizaje. Todo esto produjo un aumento significativo de
matricula y la proliferacion de Escuelas Especiales para nifios sordos.

Como puede observarse, esta primera etapa de investigacion desde la Lingiistica y la
Psicologia trajo avances significativos no sélo en el plano tedrico sino ademas en la practi-
ca educativa. La aplicacion de las propuestas metodoldgicas y forma de estudio del lengua-
je de seias derivé en importantes resultados en relacion a la lectoescritura, andlisis del dis-
curso y otras areas de investigacién. Pero también derivé en un estudio sistematico de la
iconicidad* en lenguaje de sefias. Asi esta primera etapa deja de manifiesto una de las prin-
cipales "desventajas" de lenguaje de sefias respecto al lenguaje oral, puesto que no per-
mitiria la expresion de conceptos abstractos de mayor complejidad (Johnson & Myklebust,
1967).

Visto de este modo, ya no resulta beneficioso destacar las diferencias entre lenguaje
oral y de sefias. Por otro lado, si bien es cierto que las ideas de Stokoe (1960) tuvieron un
fuerte impacto sobre la Educacion Especial y las corrientes metodoldgicas de ese entonces,
tanto /a Filosofia de la Comunicacion Total como el Modelo Educativo Bimodal siguieron ta-
citamente un patrdn oralista. Hablamos de una vision oralista implicita, aun cuando ambas
se definieron explicitamente como una alternativa opuesta al oralismo imperante.

El uso inconsciente del enfoque oralista dentro de la Filosofia de la Comunicacion Total
y el Modelo Educativo Bimodal se hace evidente si observamos que en ambos el lenguaje
de sefias fue puesto al servicio del lenguaje oral. O al menos su implementacion sirvié pa-

* Para estos efectos, debe entenderse la iconicidad como la representacion casi pictdrica de un concepto en la configuracién manual. Co-
rresponderia a un dibujo manual de algun concepto particular.
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ra desarrollar lenguaje oral hablado, mas que centrarse en el desarrollo cognitivo del nifio
sordo. En ellos el discurso oral podia ser "traducido” al lenguaje de sefias, ya fuera utilizan-
do sefias y lenguaje oral o bien con mimicas y material visual. Lo anterior derivd en un am-
plio uso de lenguaje oral signado® que dificilmente respetd la estructura propia del lengua-
je de sefias.

Los problemas relacionados con la iconicidad en lenguaje de sefias y el uso del lengua-
je oral signado contribuyeron a potenciar la oposicion imperante en ese entonces: el ora-
lismo. Este propone al lenguaje oral como Unica via para garantizar el desarrollo cognitivo
y lingtiistico del nifio sordo. Sus criticas a la Filosofia de la Comunicacion Total y Modelo
Educativo Bimodal se centraron en la incapacidad del lenguaje de sefias para el manejo de
conceptos abstractos, su alta iconicidad y su aparente universalidad. Asimismo presentd un
fuerte cuestionamiento a las corrientes descritas, las cuales tendrian su mayor fundamen-
to en postulados de caracter filosdfico, mas que reportar beneficios concretos en la educa-
cion del nino sordo (ie: desarrollo de lectoescritura).

No obstante lo anterior resulta curioso observar que la concepcion oralista no contem-
plara suficientemente la forma en que la Filosofia de la Comunicacion Total y el Enfoque
Bimodal pusieron el lenguaje de sefias al servicio del lenguaje oral. Las razones de ello no
quedan del todo claras, pero es evidente que uno de los principales argumentos del oralis-
mo se baso en la iconicidad del lenguaje de sefias. Para ello se argumentd fuertemente que
esta cualidad provenia de lenguas primitivas (Johnson, & Myklebust, 1967) y no se encuen-
tra presente en el lenguaje oral, el que se caracteriza principalmente por su arbitrariedad.

A pesar de los avances alcanzados, las criticas del oralismo traen consigo una discusion
acerca de la iconicidad en lenguaje de sefas y su papel en la cognicién del sujeto sordo.
En respuesta surge una nueva etapa de investigacion en Linguistica, Psicologia y Educacion
Especial. Ella busca oponerse a los mitos de la lengua de sefias como un sistema Unico,
universalmente entendido, o que sélo corresponde a "dibujos" en las manos: palabras di-
vididas incapaces de describir abstracciones.

Esta fase comienza asumiendo la iconicidad como un elemento propio del lenguaje de
sefas y altamente amenazante. La iconicidad restaria valor al lenguaje de sefias al conver-
tirla en un elemento pictorico y carente de arbitrariedad. Por tanto se situaria al lenguaje
de sefas en un rango jerarquico inferior al oral. Frente a esto seria necesario demostrar
que el lenguaje de sefias no es un recurso iconico. Por ello se busco el reconocimiento del
lenguaje de sefias mediante su analogia y establecimiento de similitudes con el lenguaje
oral.

Segln Taub (2000), una razdn para enfatizar similitudes entre ambas lenguas fue poli-
tica, apuntando a convencer a los escépticos de que ésta era una verdadera lengua. Pero
otra razén mas profunda vino del deseo de comprender qué es universal acerca del lengua-
je mismo y acerca de la capacidad humana para desarrollar sistemas de comunicacion pro-
ductivos y flexibles.

En este sentido los linglistas de sefias buscaron minimizar aquellas diferencias obser-
vadas ya por Stokoe (1960), asi como los efectos de la iconicidad. El término Querologia
fue abandonado, a favor del término Fonologia que es usado para los componentes forma-
les de las lenguas orales. Esta etapa continlia siendo desarrollada hasta nuestros tiempos

* Se refiere al uso simultaneo de lenguaje oral y sefias especificas a cada palabra oral. En éste el lenguaje de sefias reproduce la estruc-
tura sintactica del lenguaje oral.
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y ha generado como consecuencia la importacion de conceptos provenientes de la investi-
gacion de lenguas orales (conceptos como silaba y clasificador).

Como alternativa concreta adaptada a estas nuevas necesidades, Liddell y Johnson
(1989) proponen el modelo de retencién/movimiento de la estructura de las sefas. Esta
idea fue ampliamente aceptada puesto que se presenta como un modelo secuencial mas
que el modelo de simultaneidad de Stokoe (1960). Asi la propuesta de Liddell y Johnson
(1989) hacia aparecer a las sefias mas similares a palabras de las lenguas orales con sus
secuencias de consonantes y vocales. Y por supuesto, como es de suponer, la iconicidad
del lenguaje de sefias fue tratada con menor importancia.

Esta etapa, basada fuertemente en la Revolucion Cognitiva desde la Psicologia y en las
ideas Chomskyanas (1957-1967) acerca de la Gramatica Generativa, marcd profundos cam-
bios en la forma de concebir la Educacion Especial. Aun cuando se mantuvo una manifies-
ta actitud de respeto y valoracion del Lenguaje de Sefias (mediante su analogia al lengua-
je oral), esta vez se privilegié explicitamente su uso como medio o herramienta para desa-
rrollar el lenguaje oral hablado. En consecuencia, el objetivo de la Educacion Especial con-
sistio en el maximo desarrollo posible de habilidades comunicativas orales en alumnos sor-
dos, situando al lenguaje de sefias como una herramienta complementaria. Para ello, sur-
gieron nuevas propuestas metodoldgicas basadas en ciertos principios Chomskyanos basi-
cos. Proliferan entonces metodologias estructuralistas del lenguaje oral, basadas principal-
mente en claves de estructuracion. Algunos ejemplos de ellas son:

(3) Clave Fitzgerald: Sistema para ensefianza del lenguaje y las reglas gramaticales en
los sordos e hipoacusicos. La clave tiene como apoyo visual unos simbolos que re-
presentan a las distintas partes de la oracion. Su principal objetivo es de caracter
sintactico, favoreciendo el desarrollo de estructuras oracionales propias del lengua-
je oral.

(4) Cued Speech o palabra complementada: Sistema de configuraciones manuales (ki-
nemas) que permiten identificar vocales y consonantes mediante ocho configuracio-
nes de la mano realizadas en tres posiciones (lado, barbilla, garganta) respecto al
rostro. Ello se complementa con lectura labiofacial, ya que se encuentran desprovis-
tas de significado sin su correspondencia oral. Esta propuesta apunta al desarrollo
de habla en el nifio sordo, diferenciando visualmente mediante gestos aquellos fo-
nemas que se presentan similares para la lectura labial (ie: /b/ y /p/).

Hasta aca se han comentado dos etapas importantes en el estudio del lenguaje de se-
fias. Si bien ambas difieren explicitamente en el rol asignado al lenguaje de sefias, llevan
implicita la idea de un reconocimiento tomando como referencia el lenguaje oral. Esta vi-
sién subyacente al estudio del lenguaje de sefias se materializa en la Educacion Especial,
donde una Metodologia Bimodal y Filosofia de la Comunicacion Total hace contrastar fuer-
temente sus principios de respeto hacia la configuracidn propia del lenguaje de senas con
el uso de lenguaje oral signado. Por otro lado, una propuesta de ensefianza basada en Cla-
ve Fitzgerald y Cued Speech olvida por completo el lenguaje de sefas (con su propia es-
tructura) y utiliza gestos originarios del mismo para desarrollar lenguaje hablado.

Lo interesante de estos contrastes es que aun cuando los origenes de ambos remontan
a una aparente valoracion del lenguaje de sefias, ninguno es capaz de sostener debidamen-
te sus postulados. Dejan de manifiesto una contradiccion tanto al interior de sus mismas

109



LENGUAJE Y EDUCACION EN NINOS SORDOS / Carolina Becerra Septilveda

corrientes como frente a sus oponentes. A todas luces este panorama ofrece un debate al-
gido entre dos formas que se denominan a si mismas como "opuestas" a pesar de los fun-
damentos implicitos que las unen.

De esta manera, la primera etapa que contempla la Filosofia de la Comunicacién Total
y Enfoque Bimodal tiende a denominarse como partidaria del lenguaje de sefias. La segun-
da etapa se denomina Oralismo y es la que se ha visto mas fortalecida en nuestros tiem-
pos.

Como se puede apreciar, histéricamente la Educacion de Nifios Sordos ha estado mar-
cada por una serie de cambios drasticos que poco contribuyen a la estabilidad de estrate-
gias de estimulacién para estos nifios. Desde 1980 a la fecha, se han llevado a cabo ana-
lisis linglisticos de mas de una lengua de sefas, destacando la Lengua de Sefias America-
na (ASL), Britanica (BSL), Catalana (LSC), Italiana (LIS) entre otras. Gran parte de sus ha-
llazgos actuales se encuentran a la vez influenciados de manera importante por ideas co-
mo Embodied Cognition (Anderson, 2003; Varela, 1991), provenientes principalmente de la
Psicologia. A medida que se analiza esta informacion, podemos comenzar a obtener un pa-
norama de lo que son las lenguas de sefias y compararlas en modalidades de sefias y ora-
les. Como se espera, hay muchas similitudes entre ambas, pero también podemos encon-
trar diferencias que debieran constituirse en un tema relevante para la Educacion Especial
actual.

Tiempo presente y futuro: otra distancia por recorrer.

El camino recorrido por la Psicologia, Lingtistica y Educacion Especial ofrece actualmen-
te un interesante panorama. El analisis de las investigaciones desarrolladas invita a volver
nuestra atencion a areas en las cuales las lenguas de sefias difieren estructuralmente de
las lenguas orales. Lo anterior no implica el olvido de patrones comunes sino constituye un
llamado a observar la complejidad y particular forma de funcionamiento del lenguaje de se-
fias. A la base de este postulado se encuentra la necesidad de contar con enfoques educa-
cionales que postulen al lenguaje de sefias como herramienta al servicio del desarrollo cog-
nitivo y linguistico del nifio sordo, mas que centrar sus esfuerzos en el desarrollo del len-
guaje oral.

Hasta aca se ha comentado que las diversas formas de abordaje del Lenguaje de Se-
fias por parte de la Linguiistica y Psicologia, han generado consecuencias para la Educacion
Especial. Pero actualmente estas consecuencias ya no solo afectan a estas disciplinas sino
se constituyen ademas en una invitacion a su estudio por parte de otras ciencias.

En los Ultimos afos este tema no sélo ha encontrado eco en las disciplinas ya mencio-
nadas. Paulatinamente comienzan a incorporarse nuevas ciencias en el estudio del lengua-
je de sefias. Ello ha sido posible gracias a los principios de Fonologia, propios de una vision
analogista del lenguaje. Areas como las Neurociencias se han visto favorecidas por este en-
foque, que les ha permitido generar diversos modelos neurobioldgicos para explicar bases
fisioldgicas del asentamiento del lenguaje de sefias. Antecedentes empiricos provenientes
de esta ciencia sugieren que el lenguaje de sefias posee sus bases en las mismas zonas
corticales que el lenguaje oral (Emmorey, 2002). Gran parte de sus hallazgos han tomado
como unidades de andlisis la silaba y palabra, lo cual es concordante con registros neuro-
fisioldgicos y su posterior contrastacién con personas oyentes usuarias de lenguaje oral
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(Emmorey, 2002). Desde esta perspectiva, el principal aporte de las Neurociencias apunta
a confirmar postulados acerca del funcionamiento del lenguaje de sefias como una lengua
mas al estar fisioldgicamente sustentada en las mismas zonas corticales que el lenguaje
oral.

Mas alla de sus aportes, las Neurociencias retoman el estudio del lenguaje de sefias te-
niendo como punto de partida al lenguaje oral. En este sentido no logran abordar suficien-
temente el lenguaje de sefias en su real configuracion. Su visidn analogista dificilmente da-
ra luces acerca de la complejidad que subyace a este lenguaje. Ello despierta fuertes con-
troversias en partidarios de un analisis riguroso de la configuracion del lenguaje de seias,
quienes descartan la existencia de fonemas al interior del lenguaje de sefias (Taub, 2001).

En el plano de la Psicologia, Lingtiistica y Educacion Especial las investigaciones actua-
les se orientan en torno a temas como iconicidad (Taub, 2001), metafora (Brennan, 2005;
Jarque, 2005; Pizzuto 2000; Taub 2001, Wilcox, 2000), analisis del discurso en lenguaje de
sefas (Poulin & Miller, 1995), entre otros. Sin embargo, para cada uno de ellos, sus gran-
des obstaculos tienen que ver con el abordaje metodoldgico y la forma de analisis del len-
guaje de sefias.

Como alternativa a esta visidon analogista se ha propuesto el modelo de doble mapeo
(Taub, 2001), categorizacion (Wilcox, 2000) y analisis a partir de la estructura misma del
discurso (Poulin & Millar, 1995). Todas coinciden en un analisis riguroso a partir de la con-
figuracion manual de lenguaje de sefias. Asumen la relevancia de la iconicidad como he-
rramienta propia de una estructura Linguistica compleja.

A pesar del marcado interés de nuevos investigadores en el analisis de la configuracion
manual de este lenguaje aln no existe claro consenso respecto de la necesidad de retomar
la vieja idea de Querologia propuesta por Stokoe (1960). Sin embargo, es necesario insis-
tir en la necesidad de utilizarla. Mas alla de identificar similitudes y divergencias con el len-
guaje oral, se hace necesario un estudio que contemple el mapeo del lenguaje de sefias
(entendiéndola como una lengua manual y por tanto carente de fonemas), rescatando ele-
mentos que den cuenta de su riqueza lingtiistica y revelen el desarrollo cognitivo del suje-
to sordo.

Lo anterior expone la relevancia de reconocer tanto caracteristicas comunes como di-
vergentes en ambas lenguas. Asi se debieran reforzar (y también ser un punto de partida)
aspectos comunes como su asentamiento en la experiencia fenomenoldgica del individuo
(Lakoff & Johnson, 1999) y la Cognicién Corporeizada (Varela, Thompsom, & Rosch;1991).
Pero a su vez se deben poner en evidencia las diferencias entre ambas, partiendo de la
complejidad del lenguaje de sefias para materializar el pensamiento abstracto del individuo
sordo, por ejemplo, a través de la metafora (Jarque, 2005; Taub, 2001; Wilcox, 2000).

La nueva forma de entender el lenguaje de sefias, con rasgos comunes y distintivos al
lenguaje oral, ha llevado a la Educacion Especial a replantearse una vez mas sus alternati-
vas de abordaje. De esta manera, la Educacién debiera ser capaz de entregar al nifio las
herramientas necesarias para integrarse eficientemente en una sociedad que garantice su
acceso a las diferentes esferas de funcionamiento.

Con esto se pone de manifiesto la relevancia de un manejo adecuado tanto de lengua-
je de sefias como oral, donde el lenguaje de sefias favoreceria el desarrollo cognitivo y lin-
guiistico mientras el lenguaje oral seria puesto al servicio de la Integracion Social. Por otro
lado el acceso al lenguaje oral no debiera contemplar la idea de modificar la estructura pro-

111



LENGUAJE Y EDUCACION EN NINOS SORDOS / Carolina Becerra Septilveda

pia del lenguaje de sefas. Con ello se descarta la emergencia de un desarrollo forzado del
lenguaje oral hablado y se le ofrece la oportunidad de acceder al lenguaje escrito como se-
gunda lengua.

A partir de lo anterior, diversos estudios desde la Psicologia, Linguistica, Educacion Es-
pecial y Neurociencias han contribuido al desarrollo de una nueva propuesta: el Bilingdiis-
moy/Biculturalismo. Este implica un adecuado desarrollo de lenguaje de sefias desde eda-
des tempranas, para acceder posteriormente al lenguaje escrito. Para Goodz, (1989, cita-
do en Hamers, 1998), debiera corresponder a un "uso balanceado de ambas lenguas (ASL
e Inglés escrito) en aspectos familiar y escolar". Para efectos de habla castellana, este en-
foque debiera considerar el manejo apropiado del lenguaje de sefias y el posterior acceso
del nifio sordo al lenguaje espafiol escrito.

Si bien es cierto que el Bilingliismo/Biculturalismo reconoce la importancia del lenguaje
de sefias en el desarrollo de estructuras cognitivas complejas y por tanto aboga su poten-
ciacion, aun se insiste en el acceso del nifio sordo al lenguaje oral (mediante la lectura).
Sin embargo, la diferencia con las otras propuestas radica en reconocimiento de estructu-
ras complejas propias del lenguaje de sefas. De esta manera se acepta el uso de un len-
guaje de sefas puro que potenciaria un adecuado desarrollo cognitivo y lingistico.

El fin Ultimo de esta propuesta pareciera centrarse en la incorporacion del sujeto sordo
a esferas sociales relevantes en las que le corresponda participar. De esta manera parecie-
ra ser que el Bilingliismo/Biculturalismo tiende a considerar el derecho de las personas sor-
das a utilizar su lenguaje natural. Para ello existe un respeto a la estructura sintactica del
lenguaje de sefias, sin generar eslabones jerarquicos y/o comparativos frente a al lengua-
je oral. De este modo se pone el lenguaje oral al servicio de la Integracion Social del nifo
sordo y el lenguaje de sefias como herramienta para su desarrollo cognitivo.

Conclusiones

Se han expuesto hasta aca las distintas etapas por las cuales ha atravesado la Educa-
cion Especial, todas ellas a partir de diversas formas de abordaje metodoldgico del lengua-
je de sefias. Se han comentado las debilidades y fortalezas de cada corriente metodoldgi-
ca y las formas en que sus aplicaciones generan nuevas alternativas de analisis.

Las nuevas investigaciones y metodologias han permitido revisitar conceptos de lengua-
je de sefias que han sido abandonados a favor del oralismo dominante. Enfoques actuales
dejan de manifiesto la complejidad del lenguaje de senas a partir de la iconicidad y meta-
fora (Taub, 2001). Asimismo reconocen similitudes y diferencias entre ambas lenguas sin
establecer con ello rangos jerarquicos que destaquen la primacia de una sobre otra.

Ciertamente, los desafios son importantes y ain quedan asuntos sin resolver (como el
regreso a la Querologia). Las controversias con la corriente Oralista persisten y los desa-
cuerdos toman ahora el nombre de Oralismo y Bilingtiismo/Biculturalismo. Lo interesante
de incorporarse a este debate es la oportunidad de volver la mirada a la rigurosidad me-
todoldgica. En este sentido el mapeo del discurso signado debiera constituirse en un pun-
to relevante para la investigacion, siendo la iconicidad y metafora dos campos fértiles pa-
ra estos propositos.

El llamado es a retomar las ideas de Stokoe (1960), y partir de ellas realizar un estudio
que contemple no sélo las diferencias con el lenguaje oral, sino que se haga cargo ademas
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de las similitudes. El objeto es romper esquemas aceptados casi sin cuestionamiento, don-
de predomina la lengua oral como un punto de partida en el estudio del lenguaje de sefias.
La idea es rescatar los elementos mas importantes de cada uno de ellos en beneficio de
una adecuada valoracién del lenguaje de sefias y su incorporacion sistematica en las prac-
ticas educativas.
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