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Resumen

Los pasados siglos son testigos de una creciente confirmacién social y académica
del concepto de persona culta como alguien que domina a la perfeccion varias len-
guas. Alguien que sabe lenguas. Claro que al comienzo del milenio disponemos de
indicios suficientes para sospechar que un nuevo concepto se abre paso, lenta pero
progresivamente, a través del siglo XXI1: £/ concepto de individuos cultos por resultar
ser buenos comunicadores interculturales. Tedo parece indicar que este nuevo siglo
serd el de la /ntercomprension linglistica y \a comprension intercultural. Pero en este
territorio, como en cualquier otro campo cientifico, la cautela es una buena consejera.

Palabras claves: Intercomprénsién, Pluralidad linglistica, Interculturalidad, Mesti-
zaje, Ensefianza de lenguas, Tecnologias de la comunicacion.

Abstract

The last centuries are witnesses of an increasing social and academic confirmation
of the concept of «cultured person» like someone who dominates several languages
perfectly. Somebody that «knows» languages. At the beginning of the millennium
we have enough indications to suspect that a new concept breaks through, slow but
progressively, throughout the 21st century: 7/Ae concept of cultured individuals to
turn out to be good intercultural communicator.

Everything seems to indicate that this new century will be the one of the linguistic
interunderstanding and the intercultural understanding. But in this territory, like in
any other scientific field, caution is a good advisor.

Key words: Interunderstanding, Linguistic plurality, Interculture, Mestization,
Teaching of languages, ICTS.
1. Introduccién

En un reciente libro sobre las Predicciones que nos deparara el siglo XXI, la apor-

taciéon que hace Umberto Eco (poco amigo de estos prondsticos) nos recuerda lo que
ocurridé cuando se inventd el dirigible, aquellas enormes ballenas del espacio que

comenzaron a surcar los cielos un 2 de julio de 1900, hace hoy casi cien afios...

gracias a la capacidad creadora del conde Von Zepelin.

1 Catedratico de Universidad en LingUistica Aplicada y Didéctica de las Lenguas Extranjeras, desempefia su docencia e
investigacidn en la Facultad de Educacién de la Universidad de Santiago de Compostela. Dirige el “Observatorio Atrium
Linguarum: Ensefianza, aprendizaje y evaluacion de lenguas”.

11



LAS LENGUAS: UNA FUERZA SOCIAL ... / José Manue/ Vez

/Qué cosa mas maravillosa —pensd la gente- poder viajar por e/ aire como /los
pajaros!

Cuando aparecieron los primeros dirigibles se creyo que se produciria una progre-
sion lineal a partir de ahi, un avance hacia modelos mas refinados y mas rapidos.
Pero no fue asi. Por el contrario, en un momento dado se produjo un desarrollo
colateral diferente. {Qué ocurri6? El Hindenburg fue pasto del fuego en 1937 y se
descubridé que el zepelin era un invento sin porvenir. El invento que sobrevivid fue el
aeroplano. Claro, hubo un momento en que.lo mas légico era pensar que habia que
ser mas ligero que el aire para poder volar... Pero resulté ser que, en realidad, habia
que ser mas pesado que el aire para lograr hacerlo. La moraleja que deriva Eco de
este pensamiento es que en el territorio cientifico hay que tener mucho cuidado para
no enamorarse del propio zepelin...

Con esta cautela en mente, opino que imaginar el siglo XXI en materia de apren-
dizaje linglistico exige comprender bien cual ha sido el desarrollo del siglo XX en
este ambito y aprender de sus aciertos y sus errores para, al menos, no repetir su
historia por desconocerla. También para aprender que, en la ensefianza y en el apren-
dizaje de lenguas, no resulta conveniente enamorarnos de nuestro propio zepelin.

El siglo XX, entre otras manifestaciones culturales y cientificas, puede ser consi-
derado como el siglo de la linguistica. A consecuencia de la intensificacion de las
relaciones internacionales, la lengua ha dejado de ser considerada como una curiosi-
dad filoldgica para ser vista como una realidad viva, activa y sobre todo muy util. En
la primera mitad del siglo domina el estructuralismo, segun el cual la lengua es
considerada como una ‘estructura de estructuras’. En la segunda mitad los modelos
generativos se proponen computar su adquisicién y su funcionamiento y de esta
manera definir lo que es la sorprendente ‘lengua natural’. En la Ultima parte del siglo
actual irrumpe con fuerza en el campo de la Iinguistica el interés por los aspectos
pragmatlcos de la Iengua Para qué sirve /a lengua, gué hacermos cuando hablamos,
COrmo /a usarmos.

Los aprendizajes de las lenguas también pasan por tres momentos, tres impulsos
diferentes, a lo largo del siglo que ahora finaliza. Pero estos momentos, como es
sabido, no coinciden plenamente con el desarrollo de la propia lingUistica en la medi-
da en que la segunda revolucidon -la generativista— no tiene un impacto tan directo
en los procesos de ensefianza y aprendizaje de lenguas como el que tienen el
estructuralismo y la pragméatica.

2. Tres impulsos en la educacién linguistica

ECusles son estos tres impulsos y sus momentos en este sig/o?. En mi opinién:

e La lengua como conoam/em‘o, como saber. El momento de la prlmera mitad del
siglo y buena parte de los afios sesenta.

e Lalengua como comunicacion, como saber hacer. El impulso de la segunda mitad
del siglo.

e La lengua como comportamiento intercu/tural/, como compromiso en la accidon
intercultural. Los Ultimos afios del siglo y los afios venideros.
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Esta cronologia, no cabe duda que inexacta e imprecisa en funcién de los propios
avances en cada uno de los diversos contextos internacionales, pone de manifiesto —
en simultdneo- la evolucion de tres puntos de atencidn, tanto de las investigaciones
en linglistica aplicada cuanto del interés de alumnos y profesores de lenguas.

1. Cuando pensabamos en la lengua como conocimiento, como conjunto de saberes
—-saber acerca de la lengua— nuestro interés fue pedagdogico.

2. Cuando, méas tarde, desviamos nuestra atencién hacia la lengua cor7o comunica-
cion y para la comunicacion —hacer cosas en la lengua y no sélo saber acerca de
ella- nuestro interés fue psicosocial.

3. Cuando, finalmente, comprendimos la lengua como comportamiento intercultural
—-una herramienta para desarrollar nuestras interacciones interculturales en una
cultura del mestizaje— nuestro interés se vuelve soc/io/dgrco.

AUn asi, cabe tener en cuenta que detras de cada uno de estos 3 tipos de intere-
ses hay siempre una /undamentacion /inglistica:

1. Tras el interés pedagogico de la primera mitad de siglo, centrado en la basque-
da obsesiva del mérodo /des/ de ensefianza de una lengua, se esconde la
preocupacién por convertir una gramatica cientifica en una gramaética pedagd-
gica. Disponiamos para ello, en el territorio lingiistico, del concepto de lengua
como estructura y de la descripcién oracional.

El comienzo del siglo seguia considerando el estudio de la lengua como una tarea
esencialmente /7/0/dgica, es decir, su objetivo general era la lectura e interpretacion
de textos escritos. La filologia se habia puesto al dia, en tanto que se ponian en
relacién los textos antiguos con los modernos, fijdndose en la evolucidon de los soni-
dos de las diversas lenguas. La consecuencia inmediata es el interés por la Fonética,
en cuyo estudio se utilizan las innovaciones tecnoldgicas del momento.

La primera gran revolucién linglistica del siglo se va a producir en la década de
los veinte y los treinta, a ambos lados del Atlantico, con la introduccién del método
estructural. Los grandes nombres del estructuralismo son, como es bien conocido,
Ferdinand de Saussure y Leonard Bloomfield, en una y otra orilla del Océano.

El estructuralismo se distingue por tres caracteristicas definitorias. La primera es
el rechazo frontal de la Filologia: La realidad de la lengua no se encuentra en los
textos escritos, sino en la palabra hablada. La lengua hablada es més lengua que la
lengua escrita. Por ello la Filologia se convierte en Linglistica. En segundo lugar, el
objetivo primario de la Linglistica es establecer la distribucion de sonidos para for-
mar palabras y de las palabras para formar oraciones. Es decir, lo que hoy llamamos
Morfologia y Sintaxis. La lengua se concibe como una estructura de estructuras: De
un nivel inferior se pasa a otro nivel superior. En tercer lugar, la lengua es ante todo
y sobre todo una realidad social: El hombre la recibe, la aprende de la sociedad y a
su vez el hombre crea la sociedad al utilizar la lengua. '

Las ideas propuestas por la linglistica estructural tienen consecuencias muy im-

portantes. Hasta entonces la gramética habia tenido una finalidad prescript/vista: Es
decir, se consideraba como un instrumento para /Aablar y escribir correctamente la
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lengua. Estaba basado en una idea muy pesimista de la realidad cotidiana de la
lengua: La gente habla mal y no sabe leer ni escribir. Sin negar la importancia de la
alfabetizac/on de los hablantes, el estructuralismo va a insistir en su finalidad des-
cr/pz‘/va Descubrir como funCIOna ese maravilloso instrumento que permite la comu~
nicacién entre los hombres.

La revolucién estructural se desarrolla triunfalmente en Europa y América hasta
que en 1957 surge la teoria generativa-transformativa de Chomsky. En cierta e im-
portante manera se puede considerar al -generativismo como una criatura del
estructuralismo. O si se quiere, como una ree/aborac/on de la linglistica estructural,
debida entre otras cosas a una nueva concepcidon del hombre. En cuanto que conse-
cuencia del estructuralismo, el generativismo es ante todo y sobre todo morfologia y
sintaxis 0 morfosintaxis. Los generativistas siguen proclamando lo mismo que los
estructuralistas: No interesa definir lo que significa una oracién, sino cdmo una ora-
cién es capaz de llevar un significado. Pero todo ello con un trascendental cambio
metodoldgico. Empieza a amanecer la era de la informatica. Ya no interesa la simple
enumeracion o catalogacién de los patrones oracionales de una lengua determinada,
sino el algoritmo o las reglas capaces de generarlos. Ha hecho crisis la psicologia
conductista subyacente al estructuralismo: El hombre no es un mono mas inteligen-
te, que repite sin mas lo que le ha ensefiado la sociedad. El hombre es creador por su
propia naturaleza. Los suefios estructuralistas norteamericanos de ensefar inglés a
los chimpancés no son mas que puros suefos.

Al igual que el conde de Zepelin imagind que para volar habia que pesar menos
que el aire, en la ensefianza de una lengua imaginabamos que para apropiarse de
una lengua habia que saber mucho 'y bien acerca de ella. Habia que alcanzar la
competencia linglistica de un hablante ideal de esa lengua. Pero la idea fracasa,
como fracasa el dirigible, porque el fundamento no es el correcto.

Tal vez todos tengamos nuestro propio A/indenburg. En este pais, nuestra particu-
lar versién del Hindenburg linglistico podria encontrarse en las palabras de una de
las personalidades mas relevantes de nuestra lingliistica contemporanea, el profesor
Emilio Alarcos, que ocupo la presidencia de la Real Academia Espafiola a lo largo de
muchos afios... palabras que no pronuncia en la Academia ni en su periodo de Presi-
dente, pero que estan ahi recogidas en una entrevista en el periddico espafiol £/ Pa/is
en 1996 para nuestra historia del ayer al hoy:

“Enseflar la gramatica es inutil antes de los 14 afios. A los nifios hay que darles
ciertas pildoras gramaticales para que puedan distinguir, mas o menos, entre un
sustantivo, un adjetivo y un verbo, pero no abrumarles con més complicaciones y
analisis porque no los entienden. Hasta los 14 afios nadie reﬂexnona sobre la Iengua
que habla y ensefiar la teoria gramatical resulta inatil.”

2. El segundo interés, y el segundo gran momento en los aprendizajes de lenguas
—-decia anteriormente- es de tipo ps/ico/dgico. Nos interesa, a partir de los
afos setenta, gu/énes son los que aprenden una lengua: El sujeto de aprendi-
zaje, sus motivaciones, sus estrategias, sus estilos de aprender, sus usos...
Claro que a esta preocupacién de los nuevos psicdlogos cognitivos subyace
una fundamentacion linguistica que, en esa década de los setenta, a partir de
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los dis/identes tanto del estructuralismo como del generativismo, establece
una nueva linea de acceso al estudio de la lengua. No interesa tanto el hecho
de que e/ hrombre habla cuanto la realidad de que /os hombres hablany 1o que
hacen y quieren decir cuando hablan. Mas alld de la lengua en si, el interés se
pone en los usuarios de la lengua y en sus usos sociales.

Entre las diferentes definiciones que distinguen a los humanos de los restantes
seres vivos, esta la concepcién del hombre como animal hablante. El hecho axioméa-
tico de que e/ iombre Habla, y las implicaciones de esta capacidad humana, tienen
merecida la atencion de todos los estudiosos del fendmeno linglistico desde muy
diversas perspectivas, fundamentalmente de naturaleza lingUistica y psicoldgica.

En el conjunto de estas perspectivas, nos encontramos con una vis/on intraorganica
de la actividad lingUistica que da énfasis al estudio y descripcién de lo que e/ Aablarn-
te sabe, y concentra su atencidén —en una determinada lengua- como forma de cono-
cimiento. Claro que desde una v/ision interorganica de los fendmenos linglisticos, el
énfasis se proyecta en la direccidn de lo que e/ Aablante hace y atiende a una deter-
minada lengua como el resultado de un determinado comportamiento individual y
social en el conjunto de la actividad linglistica.

Cuando los linglistas, los filélogos, y el profesorado de lenguas describen la es-
tructura de una lengua, cuando trabajan sobre su vocabulario, su fonologia, las
relaciones morfosintacticas y todo el complejo aparato gramatical... 7o nos estin
/fevando al corazon del misterio de la comunicacidon humana. Por supuesto, sin 1éxi-
co, sin gramatica, sin fonética y sin formas estructurales no podriamos saber nada
sobre el sistema de una lengua. Claro que esta forma de anélisis no llega a rozar el
punto en que el lenguaje, como instrumento de comunicacién y representacidén de
realidades individuales y sociales, se convierte en parte de ese incesante flujo de la
vida y de la actividad humana.

Como personas cultas y como individuos que participamos socialmente en la
construccién de nuestra historia, es importante que sepamos todo aquello que intere-
Sa conocer sobre las reglas y normas que gobiernan una lengua que deseamos apren-
der. Perono hay que olvidar que, como comunicadores sociales, tenemos también que
aprender estrategias para construir mejor nuestros significados... y los significados no
estan en las formas de la lengua, estan en las maneras de utilizarla en cada uno de los
contextos en los que a diario nos implicamos de manera personal y colectiva.

El enfoque comunicativo que preside la segunda revolucién de los aprendizajes
de lenguas en esta segunda mitad de siglo, centra su atencién en el hecho de que la
diversidad de lenguas que hacen transmisibles nuestras culturas, son instrumentos
de una orquesta sinfonica universal que interpreta dia a dia, momento a momento,
las piezas musicales de la comunicacién humana. Y el misterio del lenguaje reside,
justamente, en su infinita capacidad para adaptar la partitura a las necesidades de
los individuos y a las necesidades de una comunidad, sin que unas y otras desafinen
a la hora de interpretar la representacidén de una determinada realidad de manera
compartida.

La mayoria de los disefios curriculares de lenguas en el &mbito escolar tienen hoy
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en dia una caracteristica comUin que afecta a sus bases epistémicas fundamentales.
El lenguaje se contempla como instrumento de comunicacion, tanto /nterpersonal
como /ntrapersonal, y como sistema de representacion, lo que lleva a la implicacién
curricular de que el lenguaje es el instrumento primordial de construccién del mundo
y estd muy estrechamente vinculado a los procesos del pensamiento.

Los antecedentes histdricos de esta segunda revolucion en la ensefianza de len-
guas tienen su origen en la propia preocupacion del Consejo de Europa, y mas con-
cretamente en el seno del denominado Consejo para la Cooperacién Cultural, por
desarrollar a mediados de los afios setenta un sistema crediticio de aprendizaje de
lenguas modernas destinado a adultos con necesidades linglisticas especificas en el
marco de la recién estrenada concepcion de la movilidad europea.

Como es conocido, la revelacion mas importante que, en aquel entonces, se pro-
duce con relacién a un enfoque comunicativo de los contenidos es aquella que mani-
fiesta que no se trata sélo de aprender a construir las oraciones correctamente, sino
que se necesita también aprender a realizar, de forma apropiada y coherente, los
actos del lenguaje que intervienen en las situaciones de la comunicacién. Como
sabemos, el contenido del enunciado puede analizarse por medio de diferentes tipos
de predicaciones engranadas entre si. Bajo un enfoque comunicativo se insiste sobre
los elementos del enunciado que poseen una funcion esencialmente comunicativa en
oposicion al contenido proposicional de funcién referencia/ que habia recibido un
tratamiento sisteméatico por parte de las gramaticas y cursos de lenguas fieles a los
meétodos de influencia conductista o mentalista.

En este sentido, el contenido de un curso de lengua pasa a definirse y analizarse
en términos de los diversos componentes de los actos de comunicacién. A diferencia
de la practica habitual pre-comunicativa en la mayoria de los planteamientos
curriculares anteriores, la eleccién del vocabulario y las estructuras gramaticales se
subordinan, bajo este enfoque, al acto semidticoy a los diferentes parametros que
intervienen en su realizacidn. Entre estos parametros cabe incluir, entre otros, el
medio (comunicacién por teléfono, personal, etc.), el soporte (oral/escrito), la s/tva-
c/on (mas o menos formal) y el estado soc/al y afect/vo de los locutores, etc., lo que
indica que la preserncia de/ sujeto en e/ discurso es mas importante para la comuni-
cacién que /os objetos acerca de /os que habl/a. Un concepto que insiste, desde la
lingUistica funcional de Michael Halliday, en la necesidad de proporcionar al individuo
que aprende y perfecciona una lengua /os /medios para construir una personalidad
cormo sujeto hablante en /a lengua gue aprende.

Lo que resulta mas nuevo y prometedor en las progresivas circunvoluciones teo-
ricas y practicas que, desde su flexibilidad, va adoptando el enfoque comunicativo
es, tal vez, el intenso estudio acerca de las formas en que el lenguaje se usa para la
comunicacidn. Los enclaves mas sobresalientes de estos estudios son los inventarios
realizados acerca de las /wurnciones que realizan los actos de habla (establecer he-
chos, describir acciones, etc.) asi como los inventarios que intentan clasificar las
diferentes rnoc/ones que un sujeto posee y desea expresar en la lengua.

Estas nociones han sido estudiadas no sdlo en su dimensién gernera/sino también
en su cardcter particul/arrelativo a situaciones e intereses especificos que salvaguar-
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dan la flexibilidad necesaria alrededor de un tronco comun. Tales s/ituaciones e inte-
reses espec/ficos son, a mi juicio, la primera piedra en la edificacidn de una nueva
estructura en la enseflanza de lenguas que comienza timidamente a combinar y
conjugar los elementos linglisticos y metodoldgicos de la lengua en cuestion con los
planteamientos socioldgicos y curriculares de quiénes son los que aprenden esa
lengua, cudles sus intereses, motivaciones y actitudes, qué tipo de finalidades presi-
den su proceso de apropiacién de una forma de comunicar socialmente, cuales son
sus valoraciones interculturales respecto de las lenguas de comunicacién social, etc.

Finalmente, ¢£n gué situacion nos encontramos hoy?

3. Eltercer tipo de interés es de tipo soc/o/ogico. Nuestra preocupacién inicial por
el /ocutor nativo (que no quiere decir mucho) se ha trasladado, de la mano de
una sociedad global de la informacién, de la educacién y del mestizaje, a un
locutor intercultural.

Me permito indicar que esta revolucidn socioldgica tiene, como teldn de fondo, el
tercer gran movimiento en la linglistica moderna: la orientacion pragm3atica y el
andlisis del discurso. La importante afirmacién de Levinson de que /& conversacion
es e/ modelo prototipico de /os usos linglisticos —una afirmaciéon que recupera, de
alguna manera, la antigua refdrica como tendencia gramatical de los griegos- hace
pensar que la lengua se da en toda su fuerza social como /nteraccion conversacional,
no como mondlogo interior o exterior. El anélisis del discurso enriquece, asi, el punto
de vista de la pragmatica con una importantisima aportacién metodoldgica: La /m-
portancia de /a conversacion, como manifestacion prototipica, primera y fundamen-
tal de la lengua. Esta aportacién, como sabemos, no ha pasado desapercibida al
mundo de la ensefianza de lenguas en los Ultimos afios.

3. Sociopragmatica y ensefianza de lenguas

Claro que no se estdn negando otros usos de la lengua, sino que, de la misma
manera que el estructuralismo afirmd que la lengua hablada es mas lengua que la
lengua escrita, ahora el analisis del discurso dice que la conversacion es /7755 uso de
la lengua que cualquier otro. Interesa destacar aqui el hecho de que la conversacién,
por su complejidad vy, sobre todo, por su trascendencia comunicativa (/@ conversa-
cion es /a vida de/ lenguaje, afirmo el linglista danés Otto Jespersen), es probable-
mente el tema o cuestién central del paradigma de la pragmatica por ser el lugar
mas apropiado para la interaccién humana.

La conversacion no es solo la suma de dos destrezas comunicativas (la compren-
sion oral-auditiva y la expresion oral), como se planteaba el paradigma estructuralista.
Es algo mas, es un proceso complejo regulado por principios organizativos intrinca-
dos, en parte desconocidos, que se celebra en s/fvaciones sociales, entre interlocutores
que mantienen relaciones sociales entre si con el objetivo de intercambiar informa-
cion de todo tipo.

En esta direccion, la pragmatica -y el analisis del discurso como aplicacién de la
pragmatica- insisten en que la lengua es algo que se usa y, por tanto, solo se puede
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estudiar adecuadamente una lengua si este estudio incluye también el uso. Un estu-
dio exclusivamente linglistico de la lengua natural es, en todo caso, insuficiente. De
hecho la metodologia actual de la ensefianza de la lengua ha sido radicalmente
transformada en cuanto que las ‘estrategias’ de la comunicacién han adquirido una
enorme relevancia sobre las antiguas ‘estructuras’ de la oracién. Pero habria que
evitar el maniqueismo simplificador que suele dominar toda actividad humana: No
se trata de escoger entre estrategia o estructura gramatical, sino que las dos son
necesarias. No se puede edificar un puente sin un modelo de su estructura, aunque
-establecer el modelo no significa que el puente esté hecho.

En una direccion de la pragmatica, la m/cropragmatica estudia las unidades bési-
cas que se refieren a las intenciones propias de los hablantes, a lo que ellos quieren
decir —hoy en dia desgranadas a través de:

La teoria de los actos de habla de Austin y Searle.

El principio de cooperacién de Grice.

Las estrategias de cooperacién de Gumperz.

Las implicaturas y la relevancia de Sperber and Wilson.

La teoria de la cortesia de Leech, Robin Lakoff, Brown y Levinson.

Todo un corpus tedrico que, en mi opinion, constituye hoy dia la aportaciéon mas
relevante de la linglistica moderna a la ensefianza de la lengua bajo un paradigma
socioldgico e intercultural. ‘

En otra direccién complementaria, la consideracion macropragmatica da un paso
mas adelante. En el nivel de la extensionalidaqg, hay dos conceptos que inciden de
una manera determinante en los enfoques sociales de los aprendizajes linguisticos:
El cotextoy el contexto.

e FEl cotexto nos lleva a insistir en el caracter de /nteraccion que tiene todo hecho de
habla.

e El contexto, como conocimiento de/ mundo, se ha trasladado al &dmbito
metodoldgico de las lenguas extranjeras en forma de las competencias sociocultural
v socrolingdistica, ambas hoy totalmente integradas en el marco de la competen-
cia comunicativa en una lengua.

En el nivel de la /ntensionalidad se insiste en el hecho de que la lengua sucede, se
usa, en una sociedad y estd sometida a una serie de restricciones soc/ales. Frente al
concepto chomskiano del aspecto creador del uso de la lengua ~un hablante tiene la
infinita libertad de decir una locucidon nunca dicha anteriormente- la intensionalidad
nos dice exactamente lo contrario: £/ hombre no tiene tal /ibertad en e/ uso de /a
lengua, aungue /a tenga en la creacion gramatical de una orac/on. La sociedad nos
impone un conjunto de convenciones que, si no se dan, no se da ia conversacién.

La /ntensionalidad nos recuerda que hay temas que reciben un distinto trata-
miento por parte de sociedades diferentes y llama nuestra atencién sobre aquellas
restricciones que tienen un lugar muy importante en la sociedad moderna y que, en
su conjunto, configuran la dirmension intercu/tural de los aprendizajes linglisticos y
dan a la lengua un valor digno de tener en cuenta a la hora de contemplarla como
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fuerza social. Bajo esta dimensién intercultural, soy de los que opinan que se debe
pensar en una direccién muy diferente al estudio académico de una /engua-asigna-
tura. No mas as/gnaturas de lenguas. '

En el contexto de la sociolinguistica y la sociologia del lenguaje, por ejemplo,
podemos reflexionar sobre un hecho innegable: Que /os seres humarnos disponermos
de /a capacidad de controlar a /os demas, y Estos a nosotros, mediante e/ recurso a
multiples de /as rutinas linglisticas gue compartimos socialmente.

A través del acto de decir o escribir, quien o quienes participan con nosotros en un
acto de comunicacién lingulistico nos fuerzan a producir determinadas respuestas.
Las preguntas demandan contestaciones, los cumplidos piden un agradecimiento,
las dudas solicitan aclaraciones... Para comprender estas rutinas linglisticas y, sobre
todo, para comprender su esencia aun en una lengua que nos es propia, hace falta
comprender la sociedad y las normas sociales en la que se producen y se insertan
tales rutinas. Conocer la lengua no es suficiente, ya que el verdadero significado de
muchos de nuestros actos de habla no reside en las palabras pronunciadas o escri-
tas, sino que se inscribe en un complejo e intrincado mundo de conocimientos socia-
les. Examinar estas rutinas puede ayudarnos a comprender esa buena parte de
supuestos implicitos, no verbalizados y no escritos, sobre los que se basa el discurso
soc/al. Sin duda, uno de los aspectos profesionalizadores que hoy en dia nos resul-
tan mas demandantes.

Ha pasado ya el tiempo —si hubo alguna vez un tiempo asi- en el que se pretendia
defender la imagen de una lengua como algo independiente de los hombres que la
usan o la imagen de compartir una lengua como una forma de tener acceso a un
servicio comunitario preestablecido, como si se tratase de compartir unos servicios
de transporte publico o las pistas deportivas de un municipio. El lenguaje, como
fuente de mensajes sociales y como facilitador primario de la comunicacién humana,
debe ocupar una posicién central en todos los intentos por comprender al hombre
COMO Un cormunicador social.

Ademas de la /uncion identificadora —que obedece a un smperativo territorial, el
lenguaje posee un /mperativo cooperativo que se traduce por medio de su /urcion
comunicativa®: La exploracion de otras realidades gue nos anima al conocimiento de
otras lenguas como medio de traspasar el umbral gue nos separa de /0s dermas grupos
soc/ales de/ mundo, no sélo para cornocer/os mejor sino también para hacer gue rnos
conozcan /mejor a 110sotros. Yo creo que es dentro de este marco conceptual, donde el
aprendizaje de lenguas cobra hoy su total significado como /verza social.

Por otra parte, asistimos actualmente a una vision extensi/va que percibe el ambito
profesionalizador de la didéactica de las lenguas como un territorio eminentemente social
y humano —un territorio en el que el frabajo /inglistico forma una especie de triunvirato
con otros territorios de desarro//o persona/ y social. Desde esta perspectiva, la idea que
se sitla en el centro de toda atencidn es un concepto de lengua muy préximo a su
consideracidén como una forma de comportamiento humano. Y si la lengua es un aspec-

2 Para una apreciacién mas completa acerca de este doble imperativo, remito al lector interesado a mi libro Forrmacion

en Didsctica de /as Lenguas Extranjeras (2001), pp. 307-308.
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to del comportamiento humano, entonces su estudio y ubicacién no puede estar muy
alejado del contexto soc/ia/ que crea y modifica ese comportamiento.

Los movimientos que se observan en esta direccién de penetracion en el contexto
social, a lo largo de los Ultimo afios de la década de fin de siglo, parecen atestiguar
una creciente aceptacion entre el profesorado de lenguas de la necesidad de incardi-
nar mas y mejor los aspectos relevantes del aprendizaje de una lengua en el medio
educativo con aspectos generales de las variables que inciden en desarrollo personal
y social global e integrado.

En esta direccidon se han movido algunas experimenitaciones procesual/es de la
ensefianza de lenguas que tratan de proyectar una nueva dimension al concepto del
aula de lengua en el sentido de desarrollar estas variables por medio de la creacién
de espacios psicosociales en la propia aula. Espacios que pueden crearse, estan
credndose ya en muchos centros educativos europeos (también en Espafia), con
metodologias de tjpo descendernte que ponen en juego no sdélo tareas linglisticas
mono-episddicas que buscan alcanzar un desarrollo cognitivo, sino también auténti-
cas tramas creativas y multiepisddicas que ademas de la dimensidon linglistica y
cognitiva- se plantean involucrar en el aprendizaje de la lengua los restantes aspec-
tos de la personalidad de quien la aprende, a fin de contribuir a su desarrollo integral
COMOo persona —Como cormunicador social.

Me refiero a la autoestima, /a capacidad critica, /a autonomia, e/ equilibrio afecti-
vo y social, 1as actitudes para /a convivencia, /as destrezas para afrontar /a diverss-
dad linglistica 'y cultural, etc.

En definitiva, una direccién que gravita sobre el concepto de gprendizgje viverncia/
en el terreno concreto de los aprendizajes de las lenguas que tiene en cuenta, como
rasgos esenciales, el hecho de que:

Se facilita el desarrollo personal.
Se ayuda al alumnado a adaptarse al camb/o socia/ que implica la apropiacién de
una forma de comportarse comunicativa e interculturalmente.

4. Lenguas y tecnologias de la comunicacion

En esta misma direccién de aprendizajes vivenciales y comportamentales que pre-
cisan, para su desarrollo, de la reinvencién de un nuevo tipo de espacio de trabajo -el
escenario de un taller mas que de un aula- el contexto de /as nuevas tecrnologias
representa no ya tanto el concepto de un medio auxiliar cuanto el de una representa-
cion real y auténtica de la forma de comunicacion social en la que la lengua juega un
papel determinante. Me refiero a /a experiencia vivencial on line gue permite cormuri-
car algo a alguien gue tiene interés en esa /misma comunicacion, en tiempo real, de
modo. auténtico, y, sobre todo, mas alla de /os limites del aula, de /os comparieros de
clase y del profesor. Las tareas escolares de practica de la dimensidn sociocomunicativa
en la lengua, gracias a las nuevas tecnologias, han dejado de poseer una darimension
propedéutica —una preparacion controlada para cuando tal comunicacion tenga lugar
en alglin espacio y momento hipotéticos— y se convierte en una comunicacion social
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auténtica, en tiempo real auténtico, con interlocutores sociales verdaderos. La lengua
como fuerza social de la comunicacién. Sin duda, un planteamiento altamente deman-
dante en cuanto a elementos profesionalizadores en esta direccién. '

En nuestros dias tiene lugar un cambio que _va a revolucionar la utilizacién del
lenguaje y que aumentara considerablemente su valor en todos los aspectos de la
comunicacidon. Dicho cambio es el resultado de los avances en /ngenieria linglistica.
La ingenieria lingiiistica proporciona medios de ampliar y mejorar la utilizacién de la
lengua, para hacer de ella una herramienta mas eficaz. Se basa en los vastos cono-
cimientos sobre las lenguas y su funcionamiento acumulados por la investigacion.
Utiliza recursos lingiiisticos como los diccionarios y gramaticas electrdnicas y los
bancos y corpus terminoldgicos elaborados a lo largo del tiempo.

Gracias al creciente conocimiento de la lengua, surgen nuevas oportunidades de
cambiar la forma en que hacemos muchas cosas, para que resulten mas faciles y
eficaces. Cuando, ademas de aceptar datos mecanografiados, una maquina pueda
reconocer la escritura natural y la voz en varias lenguas, podremos disfrutar mejor -
de los beneficios de una vasta gama de servicios de informaciéon y comunicacién, asi
como de la posibilidad de realizar operaciones comerciales a distancia por teléfono o
mediante otros servicios teleméaticos.

Cuando una maquina comprenda el lenguaje humano, traduzca entre varias len-
guas y genere resultados orales e impresos, dispondremos de una herramienta que
nos ayudara en muchos dmbitos de nuestras vidas. Cuando una maquina nos permi-
ta entender mejor y mas rapido a los demas, podremos cooperar y colaborar con
mayor eficacia tanto en las cuestiones econdémicas como en las politicas. La ingenie-
ria lingUistica realizard una importante contribucion al desarrollo de los sistemas de
formacion personal, no sélo para el aprendizaje de lenguas sino también en lo que
concierne al desarrollo de sistemas que se adapten méas eficazmente a las necesida-
des de los alumnos.

Sin lugar a dudas, en nuestra capacidad para desarrollar la utilizacién de la len-
gua reside la clave de la sociedad de la informacién multilinglde, de la sociedad culta
del futuro. Los nuevos avances en ingenieria linglistica nos permitiran:

e Acceder con eficacia a la informacidén que necesitamos realmente, ahorrando tiempo
y evitando sobrecargas de informacidn.

e Hablar con nuestros ordenadores en casa y en el trabajo, en el coche y en los
lugares publicos cuando necesitemos informacidn o asistencia.

o Autoaprenderotras lenguas y mejorar la propia cuando nos sea posible: En nues-
tro tiempo libre, a nuestro propio ritmo y en nuestra propia casa.

e Hacer negocios con eficacia a través del teléfono, interactuando de modo fiable y

 directo con sistemas informaticos de funcionamiento vocal, o incluso ensefiar a

. nuestros ordenadores a realizar determinadas operaciones a nuestro servicio.

o Saber méas sobre lo que sucede a nuestro alrededor, en el ambito local, nacional
e internacional, y tener mas influencia sobre las decisiones que afectan a nues-
tras vidas.

e Funcionar con mas eficacia en el ambito internacional, en los negocios, la admi-
nistracién o en las actividades politicas como ciudadanos y consumidores.
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e Proporcionar una gama mas amplia de mejores servicios a un mayor nimero de
conciudadanos, colegas y clientes.

La ingenieria linglistica tendra éxito cuando haga realidad todas estas posibilida-
des. Cuando esto, cuando lo otro... no lo sabemos... pero si sabemos que mientras
ello no ocurra y no lo veamos en nuestras aulas... necesitamos de los aprendizajes
linglisticos si bien en una direccidon orientada hacia la fuerza social de la comunica-
cion global. Claro que —como decia Einstein— no hay que pensar en el futuro. Llega
‘demasiado aprisa.

5. Consecuencias para la formacion del profesorado de lenguas

Indicaré finalmente que, en la orilla de los practicos, /g fverza social de /os apren-
dizajes linglisticos plantea a los profesores de lenguas una paradoja y un dilema que
reproduce la misma paradoja que vive el alumno que estudia una lengua bajo la
perspectiva de una nueva competencia social: '

Los alumnos no pueden, en principl/o, comprender /o gue necesitan aprender.

S0/o pueden hacerlo a través del recorrido, por s/ mismos, del proceso de apro-
pracion de esa dimension lingdistica y social, tal vez por ensayo y error, tal vez
a través de/ ejercicio de la accion de aprender haciendo, por descubrimiento, o
por todo ello a la vez, pero siempre desde s/ mismos. Y para aprender desde si
177/SM0S —adn con /a inapreciable ayuda de un profesor— tienen que empezar por
hacer /o gue todavia no estan en condiciones de comprender.

Y esto también le ocurre a los profesores. Existe un nivel de la practica profesio-
nal que, por lo general, se ignora. Me refiero al hecho de que los requisitos acerca del
profesor en su puesto de trabajo vienen definidos por la s/tuacion soc/a/ que caracte-
riza al aula de lengua, y que el contexto del aula en realidad no es otra cosa que un
fiel reflejo de aquellas probleméticas sociales que prevalecen en la sociedad ya sean
en sus niveles microsociales o macrosociales. En su sentido mas estricto, el contexto
del aula es wn proceso social e interactivo entre profesores y alumnos.

Yo tengo la impresién de que en este n/ve/ de /a préctica la cuestion de la compe-
tencia se transforma en un coricepto socia/ya que es /a realidad soc/a/la que condi-
ciona plenamente los procesos de interaccién social en el aula. No es dificil imaginar,
en este sentido, las diferencias que en ese proceso de interaccién marcan, por ejem-
plo, los respectivos contextos sociales de un aula de lengua (espafiola o extranjera)
en un colegio de implantacién urbana y rural con las caracteristicas idiosincraticas
tan marcadas que, hasta limites insospechados, singularizan nuestra realidad esco-
lar en multiples contextos de Europa y de América Latina.

Creo que los que nos dedicamos a la profesién de la ensefianza de lenguas debe-
riamos plantearnos el problema de la relacién entre los mundos virtuales de las
ciencias linglisticas y el mundo real de la practica del aula a/ revés de /o habitual.
Tendriamos que plantearnos el problema al revés. No deberiamos empezar por pre-
guntarnos como hacer un mejor uso del conocimiento cientifico de que nos provee
nuestra formacion universitaria sino comenzar a plantearnos qué es lo que podemos
aprender a partir de un detenido examen del artistry -es decir, aguella competerncia
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gracias a /a cual en realidad /os profesores y profesoras de lenguas son capaces de
manejar /1as zonas /indeterminadas de /a practica, independientemente de aguellas
otras competencias ligadas a la racionalidad técnica.

Donald Schén (1992) ha adoptado esta perspectiva en su epistemologia sobre la
formacion de profesionales reflexivos -uno de los perfiles que se aspira a construir
en el profesorado desde las reformas educativas- y lo hace desde las siguientes
premisas:

1. Inherente a /a practica de aquellos profesionales a /os que reconocemos como
especialmente competentes, existe una fundamentacion artistica. En mi expe-
riencia profesional como formador de formadores y de profesores de distintas
lenguas puedo atestiguar, como muchos de vosotros estais pensando, sobre in-
numerables casos que asi lo justifican.

2. £/ artistry es una forma de ejercicio de /a inteligencia, un tipo de saber, s/ biern
diferente en aspectos cruciales de nuestro modelo estanaar de conocimiento pro-
fesional. No es intrinsecamente algo misterioso (ni una cuestidn cabalistica, afia-
diria yo), es riguroso en sus propios tériminos y podermos aprender /mucho sobre
él.. estudiando detenidamente el nivel de ejecucion de aguellos practicos que nos
parecen especialmente competentes.

3. £n el terreno de /a practica profesional, /a ciencia aplicada (entendamos nosotros
la Linglistica Aplicada) y /as competencias y habilidades b3sicas (entendamos la
Did&ctica de las Lenguas) ocupan un territorio criticarmente importante, s/ bien
limitado... un territorio colindante en varios de sus /ados corn el arte.

Existe un arte de derinicion de los problemas un arte de su puesta en practica 'y
un arte de /a improvisac/ion. Todos ellos son necesarios para mediar el uso, en la
practica, de las ciencias aplicadas y las técnicas instrumentales... o, en mi traduc-
cién, reproduciendo el mensaje profundo de la Reforma en el drea de las lenguas:
Todas estas manifestaciones de arte son necesarias para que los profesores, como
artistas, puedan mediar las interacciones entre sus alumnos y el conocimiento lin-
glistico, a sabiendas de que el aprendizaje y perfeccionamiento de las lenguas no es
un proceso de saber cosas acerca de una lengua sino de ser capaz de hacerlas,
apropiandose lenta y progresivamente de sus actos de habla, por medio de
interacciones significativas que asienten en nuestra capacidad cognitiva -el verdade-
ro y unico asiento del lenguaje- que asienten ahi las manifestaciones de nuestra
competencia sociocomunicativa en la lengua en cuestion.

Es bien conocido que la literatura internacional sobre formacién del profesorado,
desde la propia terminologia angloamericana que la invade por doquier, distingue
-entre el concepto de teacher trainingy teacher education (Widdowson, 1983: 19).
En el caso de programas de teacher training

“...se busca imponer una cierta conrormidad en relacidon a determinados patro-
nes conocidos de comportamiento y conocimiento profesionales.”

En el caso de programas sobre feacher education el énfasis se pone
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.en el desarrollo de una cierta creatividad que favorezca el aprendizaje de
estrateglas y procedimientos que permltan enfrentarse a la mcertldumbre y ala
solucién de problemas no determinados.”

Los programas de teacher tra/ining —1o que otros (colegas, formadores, expertos,
administradores, etc.) te dicen que tienes que hacer- en el ambito de las lenguas
nunca se han planteado la paradoja a la que he aludido anteriormente en la medida
en que, tradicionalmente, han venido asumiendo modelos de /struccion del tipo
s/igueme por lo general desarrollados por medio de charlas y ponencias de expertos.
Expertos que, casi siempre, centran su dominio conceptual y presuntamente profe-
sional en el ambito tedrico y cuentan con muy poca experiencia de aula. Claro que
desde planteamientos del tipo 77enes gue hacer esto y /o otro y ésta es /a manera de
hacerfo... es 16gico pensar que no restan muchas posibilidades para un desarrollo
personal y profesional.

Por su parte, los programas de teachier education y professional developrnent
COMO procesos de autoformacion y preparacion continuada a /o largo de /a vida
profesjonal/, mucho mas interesados en los tipos de aprendizaje que influyen signifi-
cativamente en el comportamiento profesional y en el pensamiento de los profeso-
res, entienden que aprender a ensefiar una lengua guarda una mayor relacién con
un proceso de auto-descubrimiento y con un aprendizaje del que uno mismo se
apropia. Una situaciéon muy similar a la manera en que un proceso de apropiacion de
una lengua se convierte en un proceso de auto-aprendizaje cuando sigue los pasos
del descubrimiento personal y cuando pasa a forma parte —por apropiacién y asimi-
lacion— de la experiencia personal de los alumnos, hasta el punto de llegar a producir
cambios significativos en su forma previa de establecer relaciones sociales mediante
la comunicacidn.

Tan pronto como alguien se hace consciente de que un proceso de auto-aprendi-
zaje (aprendizaje por el propio descubrimiento y /a auto-apropiacion) no puede ser
comunicado a los demas —por ejemplo, mediante ponencias y charlas en un curso-
resulta facil comprender que se trata de una cuestiéon que tiene muy poco que ver
con principios tedricos y si, por el contrario, con aspectos de la préactica que tienen
una influencia directa y significativa en la ejecucion profesional de los profesores de
lenguas. Digamos, por ejemplo, ese tipo de practica de la reflexion acerca de /a
acc/on que ayuda a construir un puente de unién entre la forma mas comdn de ver el
aula de lengua (éun mundo virtual?) y el mundo real de la practica cuando no se
percibe como una representacién falsa o incompleta.

Esta cuestion, como sabemos, resulta especialmente relevante cuando nos pre-
guntamos qué es lo que determina el éxito o el fracaso en los aprendizajes de len-
guas en contextos escolares, en la medida en que parece que existe un amplio
conjunto de factores interreiacionados (muy diferentes de aquelios que tienen iugar
en un contexto natural de adquisicion mediante la inmersién no dirigida) que operan
en el aula de lengua y guardan una estrecha relacién con el alumno, el profesor y el
propio centro y la cultura escolar de pertenencia. Como todos hemos experimentado
alguna vez, adentrarse en todos y cada uno de estos multiples factores y afrontar
aquellas pregunias sin respuesta que se asocian normalmente a ellos, resulta una de
las tareas en las que la demanda de una formacién del profesorado integrada con
procesos de auto-aprendizaje se hace mas evidente.
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Claro que como los profesores estamos acostumbrados a vivir (en términos pro-
fesionales) en un mundo de mitos, deberiamos ser conscientes de que el mito mo-
derno de una formacién del profesorado integrada con procesos de auto-aprendizaje
se estd construyendo con ayuda de conceptos clave en el &mbito de la formacién del
tipo: Profesionalizacidn, competencias, desarrollo, cualificacion, profesores reflexi-
vos, mejora de /a calidad, autonomia de /as instituciones escolares, etc. Algo que
parece estar sucediendo no sélo en nuestro contexto inmediato sino a escala mun-
dial. Al menos, en mi opinién, éste parece ser uno de los ingredientes mas significa-
tivos de la reflexidén global que construyen los-propios profesores de lengua acerca
del rol que desempefian los cursos de formacion del profesorado cuando debaten
sobre ello.

Cualquiera estara hoy en dia familiarizado con alguno de los multiples ejemplos
de catdlogos de competencias profesionales de los profesores que existen en las
administraciones educativas de diferentes paises, como es el caso de los Sétanaards
for the Awards of Qualified Teacher Status preparados en el Reino Unido por la
7Teacher Training Agency (TTA) en 19973, En general, unos y otros toman como base:
la idea de que las competencias pueden ser analizadas y definidas por las agencias
gubernamentales como catalogos de validez universal, como competencias que de-
berian ser desarrolladas en los procesos de ensefianza del medio escolar formal y, en
consecuencia, como objetivos que debieran formar parte de la formacién de futuros
profesores a modo de una especie de barnco de datos de competencias de las que
poder echar mano en funcién de las necesidades de su aula de lengua extranjera a lo
largo de su vida profesional.

Claro que existe un nivel de la practica profesional que, por lo general, se ignora
desde esta perspectiva mas convencional. Me refiero al hecho ya aludido anterior-
mente de que los requisitos acerca del profesor en su puesto de trabgjo vienen
definidos por la s/tuacion soc/a/ que caracteriza al aula de lengua, y que el contexto
del aula en realidad no es otra cosa que un fiel reflejo de aquellas problematicas
sociales que prevalecen en la sociedad ya sean en sus niveles microsociales o
macrosociales. En su sentido mas estricto, el contexto del aula (los problemas que
algunos formadores de profesores pretenden ser capaces de anticipar en la forma-
cion inicial incluso desde una perspectiva a largo plazo o para toda la vida) es w77
proceso soci/al e /nteractivo entre profesores y alumnos que pone de manifiesto la
competencia o /ncompetencia de los profesores al margen de las competencias que
puedan establecerse aprioristicamente.

Asi, la visidon estricta de una clase de lengua puede llegar a ser extremadamente
dura en la medida en que el éxito o el fracaso de la ensefianza-aprendizaje de esa
lengua llegue a depender casi por entero de las circunstancias generales de la socie-
dad en la que se circunscribe. En mi opinidn, es esta situacién general del contexto
social la que influye mds poderosamente en la apreciacién de que unos profesores
resulten mas competentes que otros y, naturalmente, no por su propio fracaso como
profesionales sino por razones estructurales que estdn mas alla de su control. Este
parece ser el caso de lo que estd sucediendo en muchos paises en relacion al desa-

3 Para una mejor comprension de este tipo de concepto de competencias profesionales, puede verse el trabajo de P.
Mahony y Ian Hextall (1998).
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rrollo de nuevas experiencias de aprendizaje vivenciales mediante tareas y tramas
creativas de naturaleza procesual.

) Creo, sinceramente, que 7/77gdn cats/ogo de competencias profesionales de/ pro-

fesorado de /enguas puede prevenir que se produzcan disfunciones en el desarrollo
profesional de unos y otros colectivos de profesores, o entre unos y otros profesores
de manera individual, del tipo de las que estan ocurriendo entre los especialistas de
unas y otras lenguas curriculares que tienen su puesto de trabajo en diferentes
marcos sociales del pais ante la aplicacién de determinadas metodologias innovadoras
como la que acabo de mencionar. '

Al margen de lo que se diga y se haga en formacién inicial del profesorado por
una buena parte de quienes se dedican a ello, creo que existen pocas dudas para el
profesorado en ejercicio acerca del hecho de que, independientemente de otro tipo
de influencias, aprender en el puesto de trabajo —como en muchas otras profesio-
nes- juega un papel central y dominante en su desarrollo profesional. Esto implica,
a mi modo de ver, que la experiencia (y mas que nada la reflexidon sobre esa expe-
riencia) es un buen medio (sin ser, claro estd, el Unico) de adquirir las competencias
pedagdgicas. Claro que los cambios, incluso desde el mismo tipo de experiencia, no
se producen de una manera uniforme sino que dependen de la condicién personal,
las intenciones, las experiencias previas, el origen social, las condiciones generales
del puesto de trabajo, etc.

Es importante aqui poner de relieve que el aprendizaje en el puesto de trabajo
presupone la existencia de un contexto especifico de aula y centro escolar asi como
un impacto apropiado de ese contexto. El tipo de conocimiento y de competencias y
habilidades generalizadas que no tiene en cuenta el impacto de la fuerza de estos
contextos, como sucede por ejemplo en la mayoria de los programas de formacién
inicial, carece normalmente de relevancia en el proceso de aprender desde y en el
puesto de trabajo. Cualquier cambio de contexto, como por ejemplo los conocidos
cambios de destino del profesorado de educaciéon primaria en sus primeros afios de
experiencia docente, implica de manera inevitable que el profesor vuelva a desarro-
llar estrategias de auto-aprendizaje que le permitan acomodarse a la nueva situa-
cion social, aunque se trate de una situacidon de cambio micro-social. Visto desde
esta perspectiva, el proceso que siguen los profesores para aprender a ensefiar ha
sido siempre, en mayor o en menor medida, un proceso de aprendizaje a lo largo de
la vida (Sander y Vez, 1996).

Pero, naturalmente, hay también importantes razones para no ser demasiado
optimista con relacién a los resultados del aprendizaje experiencial que emana del
propio puesto de trabajo. Como sabemos bien, presiones, conflictos y antagonis-
mos personales y profesionales que forman parte del conjunto de la sociedad se
reproducen, también, en el contexto escolar. Asi los profesores trabajan bajo cir-
cunstancias y condiciones que van mas alld de su capacidad de influencia y de su
control y las caracteristicas divisiones sociales del trabajo tienden a impedir que
obtengan mayores beneficios de este tipo de aprendizaje. Sin duda, una de las
mayores dificultades que impiden e impedirdn que la competencia profesional de
los profesores se pueda construir sélidamente sobre el propio proceso de ensefiar
aprendiendo a hacerlo.
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Sobre la base de esta argumentacidon uno no puede dejar de pensar en cual
puede ser el papel de las instituciones universitarias de formacién y su capacidad de
proporcionar una competencia profesional a los futuros profesores que realmente
guarde relacién con los problemas del trabajo en el aula bajo condiciones sociales de
incertidumbre, conflicto, y cambio permanente. Desde las escasas esperanzas de
que esto pueda hacerse apropiadamente, no queda mas expectativa que confirmar
la alternativa de que la opcidon mas legitima parece derivar hacia un tipo de auto-
aprendizaje en el puesto de trabajo.

Como suelo debatir con mis alumnos de formacién inicial, nada cambia en el
campo profesional de la ensefianza de lenguas a menos que cambien los profesores.
Y los profesores no cambian por decreto ni cambian por haber leido libros y revistas
profesionales. Sus opciones bésicas de cambio personal y profesional estan mas
bien ligadas a la posibilidad de efectuar el cambio en el contexto de una situacion
administrativa (promocioén funcionarial, etc.), en el contexto de una situacién de
colaboracién (pertenencia a un seminario de trabajo o a un movimiento de renova-
cion pedagdgica, etc.) o en cualquier otro tipo de contexto que suponga una implica-
cién personal poderosa.

Las reformas educativas y los nuevos disefios curriculares de las dreas linglisticas
en Europa y América Latina resultan, como se ha podido comprobar a lo largo de los
pasados aflos, un buen instrumento de cambio sobre todo por lo que respecta a una
cuestidn singular: Han proporcionado al profesorado una oportunidad cas/ unica de
repensar su practica de la ensefianza de /enguas y de comprobar, asi, el grado de
eficacia y calidad de /a misma y, en consecuencia, e/ valor de su experiencia y su
COMPEeLencria como profesores especialistas en este campo profesional.

Por otra parte, es digno también de tener en cuenta la evidente existencia de un
conocimiento tacito que se deriva de las teor/ias personales elaboradas desde sus
rutinas cotidianas en el aula de lengua a lo largo de estos ultimos afios de ebullicion
profesional y que se proyectan, en simultaneo, en las destrezas y habilidades peda-
gbgicas que el profesorado de lengua estd poniendo en juego. En este punto no
puedo por menos que plantear -y plantearme- la verdadera razon y sentido de la
formacion de los profesores del area y de quienes se preparan para serlo. En mi
opinién, ésta reside en /z necesidad de transformar estas teorias personales (Indivi-
duales o compartiadas) en un conocimiento explicito.

Creo que estos Ultimos afios han puesto de relieve el hecho de que estamos
asistiendo, quizas aun sin ser del todo conscientes de ello, al nacimiento de un nuevo
movimiento o una nueva direccién en la ensefianza de las lenguas que promueve la
idea de que los profesores deben tomar buena nota de su propia practica de aula -
tal cual ésta es— y analizar y debatir (consigo mismos y colaborativamente) lo que
esta practica oculta en forma de teorias personales e implicitas a fin de convertirlas
en formulaciones explicitas que permitan hacer avanzar el complejo mundo de la
relacién teoria-préctica en el &mbito de los aprendizajes linglisticos.
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