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RESUMEN
_______________________________________________________________________________

La presente revisión de literatura tuvo como objetivo examinar la producción científica 
del modelo TPACK en contextos de educación rural. Se han seleccionado 29 artículos 
de las bases de datos y repositorios DIALNET, Google Scholar, REDALYC, Semantic 
Scholar y SciELO. El periodo de búsqueda comprende desde el inicio del modelo hasta 
mayo 2023. Los criterios de inclusión fueron: solo artículos, acceso abierto, texto com-
pleto, ciencias sociales e investigaciones desarrolladas en contextos rurales. Se conclu-
ye que las publicaciones del modelo TPACK en contextos de educación rural presen-
tan un desarrollo escaso, con solo el 3,83% de los documentos analizados, publicados 
en el periodo compuesto por los años 2013 y 2023. Además, todas las investigaciones 
están centradas en el profesorado, siendo los estudios de autoinforme de conocimien-
to y experiencias docentes las más recurrentes, con 48,27% y 41,32% respectivamente. 
Se recomienda el desarrollo que investigaciones que aborden la formación de conoci-
mientos tecnológicos, por medio de procesos colaborativos que incluyan a los distin-
tos integrantes de las escuelas. Además, se deben considerar de forma prioritaria los 
conocimientos TK, PK y CK, independiente de la temática que se pretende abordar. 

Palabras claves: Competencias el docente; educación rural; pedagogía; tecnología; 
TPACK.
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Technological pedagogical content knowledge (TPACK) in rural 
contexts: A literature review
_______________________________________________________________________________

ABSTRACT
_______________________________________________________________________________

The purpose of this literature review was to examine the scholarly production of 
the TPACK model in rural education contexts. Twenty-nine articles were selec-
ted from the following databases and repositories: DIALNET, Google Scholar, RE-
DALYC, Semantic Scholar, and SciELO. The search period was from the beginning 
of the model until May 2023. The inclusion criteria were articles only, open access, 
full text, social sciences and research developed in rural contexts. It is concluded that 
the publications of the TPACK model in rural educational contexts present a scar-
ce development, with only 3.83% of the documents analyzed, published in the pe-
riod 2013-2023. Furthermore, all the research is focused on teachers, with self-re-
port studies of knowledge and teaching experiences being the most recurrent, with 
48.27% and 41.32% respectively. It is recommended to develop research that ad-
dresses the formation of technological knowledge through collaborative processes 
that involve the different members of the schools. In addition, priority should be gi-
ven to TK, PK and CK knowledge, regardless of the subject matter to be addressed.

Keywords: Teacher qualifications; rural education; pedagogy; technology; TPACK.

_____________________________________________________________________________

1. Introducción

En la actualidad existe una creciente demanda por el uso de las tecnologías digitales y 
las escuelas no son ajenas a esta realidad. La utilización eficaz de las tecnologías en las aulas 
es una tarea pendiente, condicionada por los niveles de conocimientos y habilidades que 
presenta el profesorado y la inexistencia de espacios para la reflexión de prácticas docentes. 
Cabe señalar que las instancias de mejora y logro de aprendizajes de los estudiantes, requieren 
de reflexión pedagógica (Paidicán, 2018; Van Leendert et al., 2021). 

Durante las últimas décadas, han surgido nuevos modelos educativos, entre ellos destaca 
el modelo del conocimiento tecnológico y pedagógico del contenido (TPACK), quien ha 
logrado una alta popularidad entre los investigadores de las tecnologías digitales. Al realizar 
una revisión en Google Scholar, mediante el programa Harzing’s Publish and Perish, se 
observó que el trabajo original de Mishra y Koehler (2006) denominado “Technological 
Pedagogical Content Knowledge: A Framework for Teacher Knowledge”, precursor del modelo, 
obtiene 15.889 citaciones. 

El modelo TPACK está compuesto por tres dimensiones principales: conocimientos 
tecnológicos, pedagógicos y disciplinares y cuatro secundarias, que surgen de intersección de 
los tres conocimientos principales, en la Figura 1 se observa la descripción de cada elemento. 

1. Conocimientos tecnológicos (TK): Son los conocimientos y habilidades requeridos para 
utilizar herramientas tecnológicas (Angeli y Valanides, 2009; Koehler et al., 2014; Mishra y 
Koehler, 2006).

2. Conocimiento del contenido (CK): Son conocimientos y habilidades relacionadas con 
los métodos, enfoques y procesos de enseñanza y aprendizaje (Mishra y Koehler, 2006).
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3. Conocimiento pedagógico (PK): Corresponde a la comprensión semántica de una 
disciplina, incluyendo la gestión del aula, la planificación y la evaluación de los procesos de 
enseñanza y aprendizaje (Munyengabe et al., 2017; Schmidt et al., 2009).

4. Conocimiento pedagógico del contenido (PCK): Representa la intersección entre CK 
y PK, cuyo significado se centra en la enseñanza de un contenido desde la perspectiva de los 
estudiantes (Koehler et al., 2014; Mishra y Koehler, 2006; Shulman, 1986).

5. Conocimiento del contenido tecnológico (TCK): Representa la combinación entre 
TK y CK, relacionando el aprendizaje específico de un contenido con la forma de utilizar la 
tecnología (Koehler et al., 2014; Mishra y Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009).

6. Conocimiento tecnológico pedagógico (TPK): Representa la combinación entre 
TK y PK, referida con las posibilidades y limitaciones de emplear la tecnología para fines 
pedagógicos (Mishra y Koehler, 2006; Schmidt et al., 2009; Terpstra, 2015).

7. Conocimiento tecnológico pedagógico del contenido (TPACK): Representa la 
combinación entre CK, PK y TK, relacionado los conocimientos que deben poseer los 
docentes al momento de integrar las tecnologías, los conocimientos previos y las posibles 
dificultades de aprendizaje de los estudiantes (Koehler et al., 2014; Mishra y Koehler, 2006; 
Schmidt et al., 2009). 

Figura 1
Ilustración del conocimiento tecnológico de contenidos pedagógicos (TPACK).

Nota. Modelo TPACK. Reproducido con autorización del editor, © 2012 por tpack.org

El modelo TPACK es considerado como una guía para el diseño de experiencias 
curriculares e integración de las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) 
en los procesos de enseñanza y aprendizaje (Redmond y Peled, 2019; Schmid et al., 2021), sus 
sólidas orientaciones facilitan el desarrollo de procesos formativos en el ámbito de las TIC 
(Jang y Tsai, 2012; Lye, 2013; Ortiz el al., 2023; Wang et al., 2018).

No obstante, es necesario considerar elementos contextuales al momento de desarrollar 
las investigaciones, para Akyuz (2023), Byrne-Cohen (2020) y Fives y Buehl (2014), los 
contextos son únicos y deben incluir las creencias, conocimientos y limitaciones, tanto de 
las escuelas como los individuos que interactúan en ella, de tal forma de complementar los 
resultados encontrados. 

El estudio desarrollado por Xu et al. (2018) deja de manifiesto la brecha existente entre 
los docentes en formación de contextos urbanos y rurales, pero sus resultados no se pueden 
generalizar, ya que la muestra es muy acotada. Las conclusiones obtenidas permiten afirmar 
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que el modelo TPACK compensa las deficiencias y, a su vez, mejoran las condiciones para el 
logro de aprendizajes. 

Una revisión preliminar en Google Scholar, mediante el programa Harzing’s Publish and 
Perish, sobre la existencia de revisiones sistemáticas (RS), cienciometrias y /o bibliometrias, 
nos permiten afirmar que solo la RS de Paidicán y Arredondo (2022c), incluye un artículo 
relacionado con el TPACK y la educación rural. No obstante, carece de análisis específico 
sobre su contexto de ruralidad. 

Los antecedentes previos confirman que la presente RS es un complemento para el 
desarrollo del TPACK, abordando la educación rural, favoreciendo la obtención de una 
visión transversal del modelo TPACK.

El presente estudio tiene como objetivo examinar la producción científica del modelo 
TPACK en contextos de educación rural, considerando las siguientes preguntas:

Pregunta 1: ¿Qué tipo de estudios se obtienen de la literatura científica del modelo TPACK 
en contextos rurales?

Pregunta 2: ¿Cuáles son las orientaciones metodológicas de las investigaciones del modelo 
TPACK en contextos rurales?

Pregunta 3: ¿Qué resultados se obtienen de las investigaciones del modelo TPACK en 
contextos rurales?

Pregunta 4: ¿Qué recomendaciones se sugieren de las investigaciones del modelo TPACK 
en contextos rurales?

2. Métodos y materiales 

La siguiente RS se desarrolló teniendo en cuenta las etapas establecidas por Kitchenham 
(2004), cuya utilización es amplia en el área de las ciencias sociales, véase Tabla 1. 

Tabla 1
Etapas descritas en la RS

Estapa Actividad

Etapa 1: Planificación de la revisión Actividad 1.1: Identificación de la necesidad de la revisión.
Actividad 1.2: Desarrollo de un protocolo de revisión.

Etapa 2: Realización de la revisión

Actividad 2.1: Identificación del foco de la investigación.
Actividad 2.2: Selección de estudios primarios.
Actividad 2.3: Evaluación de la calidad de los estudios.
Actividad 2.4: Extracción y monitoreo de datos.
Actividad 2.5: Síntesis de los datos.

Etapa 3: Informe de la revisión Actividad 3.1: Comunicación de los resultados.

Planificación y realización del RS

Se realizó en su fase preliminar un Scoping search, teniendo en cuenta las sugerencias de 
Robinson et al. (2014), el objetivo fue identificar revisiones de literatura, bibliometrías y/o 
cienciometrías, relacionadas con el modelo TPACK, incluyendo la producción científica de 
los últimos cinco años. Las bases de datos y repositorios considerados fueron Dialnet, Google 
Scholar, Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal (REDALYC), 
Semantic Scholar y Scientific Electronic Library Online (SciELO). Las ecuaciones de búsqueda 
incluyeron los términos generales “technological AND pedagogical AND content AND 
knowledge OR TPACK” y su adaptación conforme a las características de las distintas bases 
de datos. 
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Se obtuvieron 25 estudios, donde el 80% de producción científica se concentra entre los 
años 2021 y 2023. Las bases de datos más utilizadas fueron: SCOPUS, seguido por Web of 
Science (WoS), Education Resources Information Center (ERIC) y Google Scholar. Entre las 
temáticas relacionadas con el modelo TPACK, destacan filosof ía, educación f ísica, geograf ía, 
STEM, docencia en línea, diferencias de género entre otras, véase en Anexo. Por último, de 
los resultados obtenidos se puede confirmar la inexistencia de RS centradas en la educación 
rural. 

Posteriormente, se realizó la RS analizando documentos desde el inicio del modelo hasta 
mayo 2023. La ecuación de búsqueda incluyó solo el término TPACK y no TPCK, para evitar 
centrase en uno o dos conocimientos (Mishra y Koehler, 2006; De Rossi y Trevisan, 2018). 
Por último, la selección de bases datos y repositorios priorizó la utilización de acceso abierto, 
incluyendo: DIALNET, Google Scholar, REDALYC, SciELO y Semantic Scholar. Se verificaron 
las palabras claves, por medio de los Tesauros ERIC y UNESCO, véase en la Tabla 2.

Tabla 2
Protocolo específico de palabras claves en cada base de datos.

Bases de datos Protocolo
DIALNET TPACK ord Technological Pedagogical Content Knowledge.

Google Scholar (TPACK OR "Technological Pedagogical Content Knowledge") AND ("Rural 
Education" OR "Rural Schools" OR "Rural Communities" OR "Rural Areas").

REDALYC ("TPACK" OR "Technological Pedagogical Content Knowledge") AND ("edu-
cación rural").

SciELO TPACK.

Semantic Scholar (TPACK OR "Technological Pedagogical Content Knowledge") AND ("Rural 
Education" OR "Rural Schools" OR "Rural Communities" OR "Rural Areas").

Los criterios de inclusión fueron: artículos, acceso abierto, texto completo, ciencias 
sociales, nivel educativo primario y secundario e investigaciones desarrolladas en contextos 
rurales. A su vez, los criterios de exclusión incluyeron: resúmenes, editoriales, notas de 
prensa, documentos de conferencias, disertaciones y tesis de maestría y doctorado, otras 
áreas distintas a las ciencias sociales, nivel universitario e investigaciones que no consideren 
contextos rurales. 
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Figura 2
Esquema resumen de los artículos seleccionados.

En la Figura 2, se observa que se obtuvieron 757 documentos en la etapa de identificación. 
En el caso de Google Scholar se seleccionaron los primeros 500 registros obtenidos por medio 
Harzing’s Publish and Perish, representando la mayor cantidad de documentos con 66,05%. 

Se revisan los títulos, palabras claves y resúmenes conforme a los criterios de inclusión, 
en algunos casos se requirió el acceso al texto completo. Finalmente, se seleccionaron 29 
artículos, 28 Google Scholar (96,55%) y uno DIALNET (3,44%). Cabe señalar que los artículos 
se revisaron obteniendo sistemáticamente información relacionada con las preguntas 
previamente definidas. Además, la Tabla tres se construye conforme a los lineamientos de 
Paidicán y Arredondo (2022c; 2023a), permitiendo obtener una visión más amplia y objetiva 
de las investigaciones revisadas. 
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Tabla 3
Artículos de investigación incluidos en el RS.

Nº Autor País Tipo de 
estudio Muestra Instrumentos Nivel 

educativo 
Asigna-

tura
Objetivo de la 
investigación

1
Baharul-
din et al. 
(2019)

Mala-
sia

Cuantita-
tiva

1.353 
docentes 
3 escuelas 
urbanas y 
6 rurales

Cuestionario com-
puesto: infraestruc-
tura (Simin y Sani, 
2015), preparación 
docente (Maimun 
et al., 2017) y com-
petencia docente 

en TIC (Koh et al., 
2012).

Secunda-
ria Sin datos

Analizar el papel de la 
preparación docente 
como mediador entre 
la infraestructura y las 
competencias en TIC.

2
Busta-
mante 
(2020)

Esta-
dos 
Uni-
dos 

Cualita-
tivo

18 do-
centes de 
español

Urbano y 
rural

Entrevistas, observa-
ciones y análisis de 

documentos.
Primaria y 
secundaria

Español,  
inglés

Explorar el aprendizaje y la 
integración de los docentes 
de español durante y 
después del desarrollo 
profesional docente.

3 Chan-Lin 
(2016)

Tai-
wán

Cuantita-
tiva

101 do-
centes

Rurales

Cuestionario de 
conocimiento (TK) 
adaptado de Mishra 

y Koehler (2006), 
Schmidt et al. (2009) 
y Shulman. (1986).

Primaria y 
secundaria Sin datos

Analizar los factores que 
influyen en la adaptación 
de la tecnología móvil a la 
enseñanza y el aprendizaje 
en las escuelas rurales.

4
Chen 
y Jang 
(2014)

Tai-
wán

Cuan-
titativo 

(explora-
toria)

605 do-
centes 

Urbano 
(95%) y 

rural (5%)

Cuestionarios, etapas 
de preocupación de 
Cheung et al. (2001). 
Cuestionario TPACK 

de Schmidt et al. 
(2009).

Secunda-
ria

Diferen-
tes 

asignatu-
ras (10) 

Examinar la relación entre 
los estados de interés de 
los docentes y el  modelo 
TPACK 

5 Chophel 
(2021) China Cuantita-

tiva

271 do-
centes 

urbanos, 
semi 

rurales y 
rurales

Cuestionario TPACK 
adaptado de Schmidt 

et al. (2009).
Primaria y 
secundaria Sin datos

Explorar cómo los maestros 
perciben y utilizan la 
tecnología en su enseñanza, 
y cómo esto se relaciona con 
sus PK y CK. 

6
Demissie 

et al. 
(2022)

Etio-
pia

Mixta 
(transver-
sal expli-
cativa)

291 do-
centes, 30 
directores 
y coordi-
nadores

Cuestionario TPACK 
Schmidt et al. (2009).

Entrevistas.
Secunda-

ria Sin datos
Evaluar las competencias 
digitales de los docentes y 
cómo integran la tecnología 
en la instrucción.

7 Félix et al. 
(2018) Sudá Cualita-

tivo
Dos do-
centes

Entrevistas, grupo 
focal, observaciones 
y listas de cotejos.

Primarias Geogra-
f ía

Explorar cómo dos maestras 
rurales de primaria utilizan 
la tecnología para mejorar 
su conocimiento PK y CK 
de geografía.

8 Fierro et 
al. (2021) Chile COVID

Mixto

32 docen-
tes

Urbano y 
rural

Análisis de docu-
mentos y encuesta 

ONLINE
Primaria Lengua y 

literatura

Analizar la implementación 
que realizan los docentes 
de lengua y literatura de 
los objetivos priorizados en 
torno al eje de lectura.

9 Garba et 
al (2015)

Mala-
sia

Cualita-
tivo

8 docen-
tes de dos 
escuelas 
rurales

Entrevistas, observa-
ciones y análisis de 

documentos.
Primaria y 
secundaria

Inglés, 
ciencia 

y artes y 
humani-

dades

Investigar el uso de las TIC 
y los recursos de internet en 
relación con la enseñanza-
aprendizaje basada en la 
tecnología del siglo XXI.

10 Grace et 
al. (2022)

Corea 
del 
sur

COVID
Mixta

150 do-
centes

Urbano, 
semi rural 

y rural

Encuestas online y 
entrevistas.

Primaria y 
secundaria

Diferen-
tes 

asignatu-
ras (6 )

Comprender la preparación 
de los docentes y 
administradores antes de la 
transición a la enseñanza y 
las prácticas en línea.
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11
Han y 
Han 

(2021)

Corea 
del 
sur

Cualita-
tivo

Estudio 
de caso

Caso úni-
co, quinto 

grado

Entrevistas docentes 
y estudiante, diario 

de campo y reflexión 
y

Primaria Sin datos

Describir cómo un docente 
utilizó la tecnologías para 
mejorar el aprendizaje de 
los estudiantes de bajos 
recursos.

12
Hechter y 
Vermette 

(2013)
Cana-

dá
Cuantita-

tiva

433 do-
centes, 

urbano y 
rurales

Cuestionario. Primaria y 
secundaria Ciencias

Determinar qué tipos de 
barreras experimentan 
los docentes de ciencias al 
integrar la tecnología en la 
enseñanza y aprendizaje de 
ciencias.

13
Hill y Uri-
be-Florez 

(2020)

Esta-
dos 
Uni-
dos

Mixta 70 docen-
tes

Cuestionario TPACK 
desarrollado Zelko-

wski et al. (2013).
Secunda-

ria

Mate-
máticas 
y edu-
cación 

especial

Comprender el TPACK de 
los docentes de matemáticas 
y cómo integran las 
tecnologías en sus aulas.

14 Huda et 
al. (2023)

Indo-
nesia

Cualitati-
va (narra-

tivo)
49 docen-

tes 
Cuestionario, entre-
vistas y análisis de 

documentos.
Primaria Sin datos

Desarrollar la 
profesionalización de los 
docentes de las escuelas 
primarias de la zona rural a 
partir de TPACK.

15 Juwait et 
al. (2022)

Mala-
sia

COVID
Cuantita-

tivo

186 do-
centes 

Urbanos y 
rurales

Cuestionario TPA-
CK adaptación de 

Schmidt et al. (2009) 
y Valtonen et al. 

(2017).

Secunda-
ria Física

Conocer el nivel de 
TPACK, el compromiso 
y la motivación de los 
profesores de Física para 
implementar la enseñanza y 
el aprendizaje en línea.

16 Kalonde 
(2017)

Esta-
dos 
Uni-
dos

Mixta

Una 
escuela 
rural, 
nueve 

docentes

Entrevistas y obser-
vaciones. 

Secund-
aria

Lenguaje 
y ciencias 
sociales

Explorar cómo los maestros 
y estudiantes de escuelas 
secundarias rurales utilizan 
iPads.

17 Khong 
(2022)

Viet-
nam

COVID
Cuantita-

tiva

1.740 
docentes,  
urbano y 

rural

Cuestionario adap-
tado de An et al. 

(2021), Mohee y Pe-
rris (2021), Howard 
et al. (2021), Mei et 

al. (2018) y Stockless 
(2017).

Secund-
aria Sin datos

Construir un modelo que 
prediga la amplia aceptación 
de la tecnología por parte de 
los docentes. 

18 Kibirige 
(2023)

Ugan-
da

COVID
Cualita-

tiva

Dos do-
centes y 
dos di-

rectores, 
urbano y 

rural

Entrevistas. Primaria STEM

Explorar los desaf íos de los 
docentes en la integración 
de las TIC en la enseñanza 
de las ciencias, tecnología, 
ingeniería y matemáticas 
(STEM).

19
Kristia-

wan et al 
(2022)

Indo-
nesia

Investi-
gación 
acción

21 docen-
tes, rural.

Talleres desarrollo 
profesional docen-
te, grupos focales,  
diarios de campo y 
grupo de discusión

Secund-
aria Inglés

Ofrecer un ejemplo de 
desarrollo profesional de 
CALL apropiado para las 
escuelas islámicas indone-
sias y otros contextos simi-
lares.

20 Indonesia
Ku-

suma 
(2022)

COVID
Cualitati-
va (feno-
menoló-

gico)

8 docen-
tes

Rural.
Entrevistas telefó-

nicas
Secund-

aria Inglés
Explorar la preparación de 
los docentes para llevar a 
cabo el aprendizaje a distan-
cia con tecnología.

21 Long et al. 
(2022) China China Cuantita-

tiva
204 docentes

Urbano y rural. Primaria Sin datos

Desarrollar una escala 
TPACK-TT centrada en 
el uso de herramientas de 
pensamiento e investigar la 
autoeficacia de los docentes 
para integrar herramientas 
de pensamiento en la in-
strucción de la materia.
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22
McClure 
y  Pilgrim 

(2022)

Esta-
dos 
Uni-
dos

Estados 
Unidos

Cualita-
tiva 11 docentes, rural. Primaria y 

secundaria Sin datos

Explorar las percepciones 
de los administradores en la 
integración de la tecnología 
después de implementación 
de una iniciativa 1:1.

23
Munyen-
gabe et al. 

(2017)
Ruan-

da Ruanda Cualita-
tiva

30 docentes, 
urbano y rural Primaria Sin datos

Identificar las percepciones 
de los docentes sobre la in-
tegración de las TIC en los 
procesos de enseñanza y 
aprendizaje a través de la 
implementación del pro-
grama One Laptop Per 
Child (OLPC).

24 Ndongfa-
ck (2015)

Came-
rún Camerún Cuantita-

tiva

Cuestionario TPACK 
adaptado de Schmidt 

et al. (2009) y Ar-
chambault y Crippen 

(2009).

Primaria Sin datos

Determinar las habilidades 
adicionales que necesitan 
los docentes para adoptar 
herramientas TIC en sus 
aulas.

25 Ominowa 
(2022)

Nige-
ria Nigeria

Cuantita-
tiva (des-
criptiva)

Cuestionario cono-
cimiento tecnológico 

(TK) adaptado de 
Sahin (2011).

Secund-
aria Ciencias

Examinar el nivel de cono-
cimiento tecnológico (TK) 
de los docentes de ciencias 
y el efecto de variables de-
mográficas.

26 Pangket 
(2022)

Filipi-
nas Filipinas Mixta Cuestionario basado 

en TPACK
Secund-

aria Inglés

Determinar el nivel de 
conocimientos TK, PK y CK 
de los docentes e identificar 
las prácticas de enseñanza y 
aprendizaje  empleadas con 
TIC en idiomas.

27
Ponniah 

et al. 
(2021)

Mala-
sia Malasia Cualita-

tiva
Cuestionario y en-

trevistas
Secund-

aria Sin datos
Identificar el nivel de TIC de 
los docentes en los procesos 
de enseñanza.

28 Trabelsi et 
al. (2022) Túnez Cuantita-

tiva

367 do-
centes, 

urbano y 
rural

Cuestionario Quick 
teacher technology 

survey’ (QTTS), 
basada en TPACK

Primaria y 
secundaria

Edu-
cación 
f ísica

Construir una comprensión 
multidimensional del uso de 
las TIC en la enseñanza de 
la educación f ísica.

29 Van Loi 
(2021)

Viet-
nam

Cuantita-
tivo

120 do-
centes, 33 
escuelas, 
urbanas y 

rurales

Cuestionario TPACK  
lengua extranjera 
(EFL) de Bostan-
cıoğlu y Handley 

(2018).

Secund-
aria Inglés

Examinar las percepciones 
de los docentes sobre el 
TPACK en un contexto de 
inglés como lengua extran-
jera.

3. Resultados
La primera parte de los resultados incluyen el análisis de documentos según: años 

publicación, distribución geográfica, tipo de investigación, nivel educativo, ubicación 
geográfica y muestras. 

Índices de datos cuantitativos del modelo TPACK en contextos rurales

El análisis cuantitativo se organiza en relación con la primera pregunta. Se observa que 
la producción científica se distribuye entre los años 2013 y 2023, siendo el año 2022 el que 
presenta la mayor cantidad de artículos 34,38%, seguido por el año 2021 con 20,68%, véase 
Figura 3. 

En relación con la distribución geográfica, Estados Unidos y Malasia presentan la 
mayor producción científica. Además, existen nueve países que presentan a lo menos una 
investigación. Con respecto a la distribución por continente, Asia presenta 16 estudios 
55,17%, seguido por África con siete estudios 24,13% y, por último, América con seis estudios 
20,68%, véase la Figura 4. 
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Figura 3
Artículos TPACK según el año de publicación.

Figura 4
Distribución geográfica de las publicaciones seleccionadas.

Al referirnos al tipo de investigación, se observa una prevalencia de estudios cuantitativos 
y cualitativos con 41,37% y 24,48% respectivamente. Además, existen seis estudios mixtos y 
una investigación acción, véase la Figura 5.

Figura 5
Tipos de investigación encontrados en este RS.
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Los estudios en su mayoría se desarrollan en primaria 44,82% y seguidos el nivel secundario 
y ambos niveles con 27,58% cada uno, véase la Figura 6. 

Figura 6
Niveles educativos de las investigaciones de la RS.

Las investigaciones su mayoría incluyen dos o más contextos, siendo la más representativa 
las rurales y urbanos 65,51%, seguido por las rurales con 27,58%, véase Figura 7. 

Figura 7
Ubicación geográfica de las escuelas de las RS.

Con respecto a las muestras, la más representativa corresponde a Khon (2022) con 1.740 
docentes, mientras que la más escueta corresponde Han y Han (2021) con un caso. 

Modelo TPACK centrado en los docentes

La segunda parte del análisis incluye las preguntas dos, tres y cuatro. Se utilizó los 
lineamientos propuestos por Paidicán y Arredondo (2022c). Cabe manifestar que la presente 
RS solo aborda estudios relacionados con los docentes, que se describen a continuación.

En la Tabla 4, se observa que casi la mitad 48,27% de los artículos están centrados en 
autoinforme de conocimientos docente, el 78,57% de los estudios consideran metodologías 
cuantitativas. Las muestras en promedio estuvieron compuestas por 470,92 casos, siendo 
la más representativas Khong (2022) y Baharuldin et al. (2019) con 1.740 y 1.353 docentes 
respectivamente. Por su parte, la más acotadas corresponden a Hill y Uribe-Florez (2020) y 
Pangket (2022) con 70 y 25 docentes. En relación a la zona geográfica, el continente asiático 
presenta el 57,14% de los estudios, siendo China, Filipinas y Vietnam las que presentan un 
mayor desarrollo. 
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Tabla 4
Enfoque de las investigaciones TPACK centradas en los docentes. 

Enfoque TPACK Autores Cantidad/
porcentaje

Auto informe de 
c o n o c i m i e n t o s 

TPACK

Baharuldin et al. (2019), Chen y Jang (2014), Chophel (2021), De-
missie et al. (2022), Hechter y Vermette (2013), Hill y Uribe-Flo-
rez (2020), Juwait et al (2022), Khong (2022), Long et al. (2022), 
Nkwenti (2015), Ominowa (2022), Pangket (2022), Trabelsi et al. 
(2022), Van Loi (2021).

14 
(48,27%)

Formación docente 
según TPACK Bustamante (2020), Huda et al. (2023), Kristiawan et al. (2022) 3 (10,34%)

Experiencias do-
centes con TPACK

Chan-Lin (2016), Félix et al. (2018), Fierro e al. (2021), Garba et 
al (2015), Grace et al. (2022), Han y Han (2021), Kalonde (2017), 
Kibirige (2023), Kusuma (2022), McClure y Jodi Pilgrim (2022), 
Munyengabe et al. (2017), Ponniah et al. (2021).

12 
(41,37%)

Desarrollo del TK y 
su relación TPACK Sin registro de investigaciones 0

Con respecto al tipo de escuela se desarrollan principalmente en contextos urbanos-
rurales. Con relación a los instrumentos, los cuestionarios en promedio presentan 35,57 
reactivos, siendo el cuestionario diseñado por Schmidt et al. (2009), es el más utilizado. Los 
índices de confiabilidad según Alfa de Cronbach presentan valores que oscilan entre (,78) 
Trabelsi et al. (2022) y (,97) Chen y Jang (2014) y Pangket (2022). Los análisis realizados en las 
investigaciones mayoritariamente son descriptivos con un 78,57% del total. 

En relación con los resultados, existen coincidencias en las investigaciones de 
Hechter y Vermette (2013), Pangket (2022) y Trabelsi et al. (2022) que la efectividad de la 
implementación de las TIC, requiere de recursos, tiempo, formación y apoyo técnico. 
Además, la infraestructura adecuada por sí sola no contribuye al desarrollo de competencias 
de los docentes (Baharuldin et al., 2019).

A su vez, la integración de las TIC en el aula requiere de la formación adecuada de los 
docentes, en áreas relacionadas con el conocimiento TK. De esta forma, se aminoran los 
obstáculos que se presentan en su implementación, mejorando positivamente la opinión, 
mentalidad innovadora y la intención de los docentes frente a las nuevas tecnologías 
(Baharuldin et al., 2019; Chen y Jang, 2014; Demissie et al., 2022; Khong, 2022; Trabelsi et al., 
2022).

Los docentes presentan mayores niveles de conocimiento PK y CK en comparación con 
TK (Hill y Uribe-Florez, 2020; Pangket, 2022). Por su parte, el estudio de Van Loi (2021) 
señala que los docentes de idioma inglés presentan altos niveles de conocimientos TK y 
PCK. Al comparar, los docentes según su contexto, el estudio de Chophel (2021) indica que 
los docentes de escuelas rurales presentan mayores niveles de conocimiento en TK, TPK 
y TPACK. No obstante, la investigación de Ominowa (2022) señala que los docentes de 
contextos urbanos presentan mayores conocimientos TK. Si observamos los conocimientos 
que desarrollan los docentes en el aula, estos son mayoritariamente centrados en el CK por 
sobre PK (Pangket, 2022). 

Al abordar variables sociodemográficas se observa que los docentes jóvenes presentan 
mayores niveles de conocimiento TK, mientras que los experimentados presentan altos 
niveles de CK (Chophel, 2021). Al asociar el TPACK con otras variables se observa que el 
profesorado presenta menos confianza en TK que CK (Hill y Uribe-Florez, 2020), mientras 
que su opinión positiva hacia las TIC, no implica que aumente su utilización, principalmente 
por su falta de conocimiento TK (Pangket, 2022). 
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Además, se determina que el TPACK influye significativamente la motivación y el 
compromiso de los docentes (Juwait et al., 2022). Con respecto, al TPACK y las herramientas 
del pensamiento, se observa que los docentes varones presentan mayores niveles de 
conocimiento TK y TPK (Long et al., 2022).

Por su parte, la formación docente y el apoyo de las escuelas son predictores de las 
dimensiones del TPACK (Khong, 2022). Además, los docentes prefieren que los procesos de 
formación incluyan el aprendizaje colaborativo, resolución de problema y seguimiento en el 
aula Nkwenti (2015).

Los estudios recomiendan el desarrollo de procesos de formación considerando todas 
las dimensiones del TPACK, con especial atención en los conocimientos TK. Además, se 
debe incluir la participación de directivos de las escuelas y expertos para el desarrollo de 
tutorías, cuyos procesos deben estar centrados en las necesidades de las escuelas (Chophel, 
2021; Demissie et al., 2022; Nkwenti, 2015; Ominowa, 2022). Se deben desarrollar estudios 
que incluyan temáticas referidas con las características personales y experiencias docentes, 
toma de decisiones, profundización del conocimiento TK y la creación de comunidades de 
aprendizaje profesional (Chen y Jang, 2014; Hechter y Vermette, 2013; Khong, 2022). Por 
último, aumentar las observaciones de clases que permitan proporcionar una visión más 
objetiva del modelo TPACK (Hill y Uribe-Florez, 2020).

En relación con los estudios focalizado en formación docente representan el 10,34%, 
se caracterizan por utilizar metodologías cualitativas, realizados mayoritariamente en 
Indonesia. Las muestras presentan en promedio 29,33 docentes, siendo la más representativa 
Huda et al. (2023) con 49 participantes. Las asignaturas en donde se realizan los procesos 
de formación corresponden a inglés y habilidades TIC. La investigación de Kristiawan et al. 
(2022) utiliza la mayor cantidad de instrumentos para la recolección de datos, entre ellos, 
talleres, grupos focales, diarios de campo y grupo de discusión. Por su parte, el estudio de 
Bustamante (2019) proporciona mayor variedad de recursos en los procesos de capacitación, 
incluyendo, GoogleSites, Glogster, PhotoPeach, GoogleDocs, Discovery Education PuzzleMaker, 
Popplet, TimeToast, Prezi, PodBean, Storybird, LittleBirdTales, Voki, Wordle, ToonDoo y Poll. 
Los procesos de formación incluyen diversas temáticas, con una duración que varían entre 
talleres o semana de ejecución, siendo a 15 semanas mayor cantidad se secciones. 

Los resultados relacionados con la formación del profesorado indican que los docentes 
presentan falta de preparación en TK y CK al inicio del proceso de capacitación (Huda et 
al., 2023). En referencias a los procesos de formación, el profesorado mantiene una opinión 
positiva sobre su desarrollo (Bustamante, 2020). Además, los procesos formativos permiten 
mejorar la construcción de material didáctico TIC, especialmente, en su diseño incluyendo 
antecedentes culturales y religiosos de los docentes (Kristiawan et al., 2022). No obstante, 
los docentes cuestionan el acceso de algunas tecnologías y la falta de conexión a internet 
(Bustamante, 2020; Huda et al., 2023).

Se recomienda el desarrollo de procesos de formación incluyendo las características del 
entorno, a través de prácticas constantes y sustentables (Bustamante, 2020; Huda et al., 2023; 
Kristiawan et al., 2022). Además, se debe explorar el uso de las TIC y su implementación 
en procesos formativos, de tal forma, que se trasformen en instancias primordiales para la 
mejora de los aprendizajes (Bustamante, 2020).

Los estudios referidos a las experiencias docentes según TPACK representan el 41,37% 
de total de documentos analizados. En su mayoría utilizaron metodologías cualitativas 
representando el 66,66%. La mitad de los estudios se desarrollan en Asia, siendo los países de 
Corea del Sur y Malasia más recurrente. Las muestras en promedio estuvieron compuestas 
por 30,66 docentes, siendo la más representativa los estudios de Grace et al. (2022) y Chan-
Lin (2016) con 150 y 101 participantes respectivamente, mientras que la investigación de Han 
y Han (2021) presenta un caso único. 
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En relación con las asignaturas incluidas en las experiencias, preferentemente se realizan 
en inglés y lenguaje, destaca el estudio desarrollado por Grace et al. (2022) que incluye hasta 
seis asignaturas distintas, entre ellas artes del lenguaje, matemática, ciencia y tecnología, 
ciencias sociales, inglés y otras elementales. 

Los instrumentos más utilizados fueron entrevistas, observaciones y encuestas. Por 
último, los investigadores declaran que el 41,66% de las experiencias surgen como respuesta 
a la emergencia sanitaria COVID-19.

En relación a los resultados obtenidos en las experiencias docentes, se observan dificultades 
para la integración de las tecnologías se asocian con carencias de infraestructura, equipamiento 
y conexión a internet (Garba et al., 2015; Grace et al., 2022; Kibirige, 2023; Kusuma, 2022; 
Munyengabe et al., 2017; Ponniah et al., 2021). Además, los trayectos geográficos recorridos 
por los estudiantes afectan su capacidad de terminar sus tareas escolares y adquieran nuevas 
experiencias de aprendizaje (McClure y Jodi Pilgrim, 2022). El profesorado señala que los 
desaf íos de la integración de las TIC están relacionados con los enfoques de enseñanza y 
aprendizaje y los niveles conocimientos tecnológicos de los estudiantes y sus familias (Chan-
Lin, 2016; Grace et al., 2022). Además, los docentes manifiestan que son capaces de priorizar 
los objetivos de aprendizaje considerando las necesidades de los estudiantes, el aprendizaje 
colaborativo y la emergencia sanitaria COVID-19, dicha priorización potencialmente podría 
provocar cambios en el planteamiento del currículum escolar (Fierro et al., 2021; Han y Han, 
2021).

El profesorado reconoce las ventajas de las tecnologías digitales, lo cual se observa en 
la utilización de nuevos recursos didácticos, mejores ambientes en el aula, respuestas más 
rápidas a las necesidades de los estudiantes, y la mejora del compromiso del alumnado (Félix 
et al., 2018; Kalonde, 2017; Kusuma, 2022; McClure y Jodi Pilgrim, 2022). Los docentes señalan 
preferir el uso de la Tablet y/o IPad, por sobre los ordenadores (Chan-Lin, 2016). También, 
se observa que los estudiantes se encuentran más familiarizados con su utilización (Kalonde, 
2017). Además, se manifiesta que una fructífera integración de uso de Tablet requiere que los 
docentes adquieran mínimas relacionadas con las TIC (Munyengabe et al., 2017). 

Por último, surge la necesidad de capacitar a los docentes, de tal forma, de integrar las 
tecnologías desde distintas perspectivas como es el caso del STEM (Science, Technology, 
Engineering and Mathematics), evitando abordar solo aspectos básicos de la tecnología 
(Fierro, 2021; Kibirige, 2023; Ponniah et al., 2021).

Se recomienda desarrollar investigaciones con muestras más amplias (Chan-Lin, 2016; 
Kusuma, 2022) y que aborden las temáticas propias de los estudiantes de escuelas rurales, 
entre ellas, limitaciones geográficas (Han y Han, 2021; McClure y Jodi Pilgrim, 2022). 
Profundizar en la estructura del modelo TPACK, la enseñanza en línea, la experiencia y 
las características sociodemográficas de los docentes y las buenas prácticas de enseñanza y 
aprendizaje (Félix et al., 2018; Garba et al., 2015; Grace et al., 2022; Kalonde, 2017). También, 
se recomienda que los docentes compartan sus buenas prácticas con el profesorado de la 
misma escuela y las aledañas (Félix et al., 2018). Además, se requiere el desarrollo estudios 
que exploren los dominios de herramientas TIC y las estrategias de lectura en congruencia 
con las nuevas modalidades de clases (Fierro et al., 2021). 
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4. Discusión

En relación con los artículos analizados, las investigaciones del modelo TPACK en 
contextos rurales, se desarrollan preferentemente en Asia y África, concordando parcialmente 
con los estudios previos (Major y McDonald, 2021; Paidicán y Arredondo, 2022c, 2023b; Yeh 
et al., 2021). Siendo Malasia y Estados Unidos los países con más portaciones, concordando 
con Lee et al. (2022) y Sakaria et al. (2023) en relación al último país mencionado.

Las investigaciones en su mayoría utilizaron orientaciones metodológicas cuantitativas 
y cualitativas representando más del 75%, coincidiendo con Major y McDonald (2021), y 
Paidicán y Arredondo (2022c, 2023a). Además, existe un predominio de los estudios en los 
niveles primarios y secundarios, tal como sugiere (Paidicán y Arredondo, 2023b). En relación 
con las zonas geográficas, más de la mitad de los estudios se realizaron en Asia, en contextos 
mixtos urbano y rurales.

En los estudios de autoinforme, se observa que los docentes presentan mayores niveles 
de conocimientos PK y CK en comparación con TK, resultados similares a los obtenidos por 
Paidicán y Arredondo (2022b; 2022d), Paidicán et al. (2024), Patalinghug y Arnado (2022), 
Sofyan et al. (2023), aunque la mayoría de los estudios centran sus análisis solo en aspectos 
descriptivos. Cabe señalar, que algunos estudios incluyen temáticas complementarias al 
TPACK como, por ejemplo: infraestructura y preparación docente, al igual que (Arora y Pany, 
2022; Dos Santos et al., 2023).

Los estudios relacionados con la formación docente coinciden en la necesidad de la 
realización de procesos de capacitación, incluyendo conocimientos PK, CK y TK. Cabe 
manifestar, que los procesos de formación docente incluyeron temáticas que van desde las 
habilidades básicas de las TIC hasta inteligencia artificial, dejando de manifiesto lo variado y 
atingente de las propuestas realizadas, al igual que lo realizado por Kong et al. (2023) y Lon et 
al. (2022), abordando temáticas relacionadas con programas de pensamiento computacional 
y Scratch. Por último, se requieren de sólidos elementos de organización y ejecución, 
considerando infraestructura y recursos adecuados, coincidiendo con (Da Silva et al., 2021; 
Paidicán y Arredondo, 2023a; Sampaio, 2016).

Por su parte, el desarrollo de una mayor cantidad de experiencias docentes atribuidas a 
la emergencia sanitaria COVID-19, presentan como principal obstáculo la falta de insumos 
y recursos, tanto tecnológicos como humanos. Además, se requiere de profundizar en el 
contexto, especialmente rural, ya que las necesidades de cada escuela tienden a ser distinta. 

5. Conclusiones

En relación con los datos obtenidos, se concluye que la producción científica del modelo 
TPACK en contextos rurales, presenta un desarrollo acotado, se obtuvieron 29 artículos de 
un total de 757, representado el 3,83%, publicados entre los años 2013 y 2023. Aun cuando, el 
trabajo original de Mishra y Koheler se inicia el año 2006. 

La RS de Paidicán y Arredondo (2022c) incluye un artículo que aborda la realidad de la 
educación rural. No obstante, su enfoque se refiere solo a la educación primaria. La presente 
RS, incluye distintas bases de datos, amplia los niveles educativos abordados y actualiza el 
periodo de búsqueda, aportando al desarrollo del modelo TPACK. 

De los estudios analizados solo el 27,58% se desarrollan exclusivamente en contextos 
rurales, dejando de manifiesto la necesidad de realizar estudios del modelo TPACK 
especialmente en países donde existen un número importante de escuelas rurales, como, por 
ejemplo, América Latina. 

Además, las investigaciones mayoritariamente estuvieron centradas en autoinforme 
de conocimiento y experiencias docentes, excluyendo a otros integrantes de las escuelas, 
contrario a los resultados obtenidos por (Paidicán y Arredondo, 2022c, 2023a, 2023b). Cabe 
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señalar, que parte importantes de las investigaciones enfocadas en experiencias surgen como 
respuesta a las necesidades originadas por la emergencia sanitaria COVID-19.

Aun cuando el instrumento creado por Schmidt et al. (2009) continúa siendo el más 
utilizado, han surgido nuevos instrumentos que abordan temáticas complementarias al 
TPACK, entre ellos, el modelo TPACK-TT, relacionado con herramientas de pensamiento y 
TPACK-EFL, vinculado con docentes de imparte idioma en preferencia el inglés.

Las investigaciones en su contexto general, recomienda el desarrollo de futuros estudios 
que incluyan la formación del profesorado, priorizando el aprendizaje colaborativo con la 
participación de los distintos integrantes de las escuelas. Además, indistintamente de la 
temática que se pretende abordar, se requiere la integración conjunta de los conocimientos 
TK, PK y CK. 

Por último, la presente RS representan una visión complementaria y distinta sobre 
el desarrollo del modelo TPACK. Aunque requiere de una profundización de los análisis, 
especialmente es aspectos metodológicos.
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Anexo

Tabla 5
Resumen de RS, bibliometrías y cienciometrías del modelo TPACK últimos cinco años (2018-
2023).

Autor Periodo de 
años

Números de 
Artículos Bases de datos Foco de investigación

Albeta et 
al. (2023) 2006 a 2021 44 documen-

tos 

Harzing's Publish 
and Perish a través 
de SCOPUS, Google 
Books y Google 

Scholar.

Analizar el aprendizaje combi-
nado basado en TPACK desde 
la perspectiva de la filosof ía del 
progresismo.

Assis y Vie-
ira-Santos 

(2021)
2012-2018 24 artículos CIET: EnPET

Las competencias TPACK en la 
construcción del conocimiento 
del profesor virtual

Brianza et 
al. (2022)

Rosenberg 
y Koehler 

(2015) entre 
2005-2013 y 
2014-2020 

58 artículos

Web of Science (WoS), 
SCOPUS, Education 
Resources Information 
Center (ERIC), Psy-
cInfo y Google Scholar

Ofrecer una visión global de 
la literatura existente sobre 
TPACK y conocimiento con-
textual.

Ergen et al. 
(2019) 2007-2017 29 artículos 

Google Scholar, Turk-
ish CoHE (Council of 
Higher Education) Na-
tional Thesis Center, 
ULAKBIM, Proquest, 
SCOPUS, Sciencedi-
rect, Taylor & Francis 
Online, Cabdirect, 
Proquest Dissertations 
and Theses Global, 
ERIC, EBSCO and 

SSCI databases.

Determinar si el TPACK mues-
tra una diferencia significativa 
en el tamaño del efecto según 
el género.

Dewi et al. 
(2021) 2010-2020 184 artículos SCOPUS

Investigar las tendencias de 
investigación relacionadas con 
el tema TPACK, que es partic-
ularmente útil para desarrollar 
habilidades de aprendizaje do-
cente en línea.

Irwanto 
(2021)

Enero 
2010-junio 

2021

106 docu-
mentos Springer

Proporcionar una visión in-
tegral de la literatura previa y 
algunas posibles direcciones 
para investigadores y educa-
dores para futuros estudios de 
TPACK

Jiménez et 
al. (2023)

Desde 
2015- 2021 16 estudios

SCOPUS, WoS, Sp-
inger Link, Proquest 
Central, Science Di-
rect, REDALYC y DI-

ALNET

Explorar las tendencias aso-
ciadas al desarrollo del conoci-
miento tecnológico pedagógico 
(TPACK) a partir del estudio 
de lecciones.
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Karam-
pelas 

(2023)

Desde el 
2007

2.680 artícu-
los SCOPUS

Examinar artículos que com-
binen los términos TPACK y 
STEM

Lee et al. 
(2022) 2011-2020 700 artículos SCOPUS

Exploración de las característi-
cas bibliométricas de TPACK 
desde 2011 hasta 2020

Lemke et 
al. (2022)

Entre 2010-
2022 38 estudios 

Portal de periódicos da 
CAPES e na Biblioteca 
Digital Brasileira de 
Teses e Dissertações 

(BDTD)

Demostrar y caracterizar las 
producciones científicas sobre 
TPACK, educación básica y 
conocimientos del profesorado

Major y 
McDonald 

(2021)
Hasta 2021 13 artículos Academic Search Elite, 

ERIC y Google Scholar

Las intervenciones que ayudan 
a los instructores a desarrollar 
TPACK.

Malik et al. 
(2019) 2008-2018 30 artículos

SCOPUS, ScienceDi-
rect, SAGE Journal y 

Taylor & Francis

Un nuevo modelo de inte-
gración de las TIC basado en 
TPACK.

Ning et al 
(2022)

Junio 2006- 
julio 2022

59 documen-
tos 

WoS, Google Scholar, 
ProQuest y SCOPUS

Análisis del efecto de una inter-
vención de educación docente 
en TPACK y las diferencias 
bajo la influencia de diferentes 
variables.

Paidicán y 
Arredondo 

(2022c)

Desde 2006 
mayo 2019 19 artículos ERIC, Google Scholar, 

SCOPUS, WoS,

Analizar la literatura científica 
relacionada con TPACK en la 
educación primaria

Paidicán y 
Arredondo 

(2023a)

Inicio del 
modelo 

hasta abril 
de 2020

15 tesis doc-
torales

TESEO, DIALNET, 
Doctoral Theses in 
Network (TDR) y 
Open Theses and The-
ses and Dissertations 

(OATD)

Examinar los trabajos de doc-
torado recientes relacionados 
con el modelo TPACK cen-
trado en la educación primaria

Putri et al. 
(2022) 2012-2021 910 artículos SCOPUS

Presentar un resumen de la 
investigación en educación 
científica dentro del marco 
TPACK

Rahman et 
al. (2023)

Desde 2018 
al 2023 10 artículos

Google Scholar, MPDI, 
ScienceDirect, Wiley y 

ERIC.

Analizar el pensamiento de 
diseño integrado con el cono-
cimiento del contenido ped-
agógico tecnológico (TPACK) 
en la educación

Rodrí-
guez et al. 

(2019)
2014-2017 37 artículos SCOPUS y WoS

Visión actual de la aplicación 
del modelo TPACK en el ámb-
ito educativo.

Sakaria et 
al. (2023)

Enero 2018 
a enero 

2022
31 artículos WoS

Investigar los aspectos que 
influyen en el PCK de los pro-
fesores de matemáticas en pri-
maria y secundaria.

Santos y 
Struchiner.  

(2019)
2006-2018 38 artículos CAPES/MEC

Visión general de las con-
tribuciones en el uso de TPACK 
e identificar posibles lagunas.
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Smit et al. 
(2023) Enero 2021 43 artículos ERIC y Google Scholar

Obtener una una visión gen-
eral de las investigaciones rela-
cionadas con los docentes de 
geograf ía y PCK.

Suprapto et 
al. (2021) 2015-2019 2.075 docu-

mentos SCOPUS

Analizar la tendencia científ-
ica de la investigación sobre 
el Conocimiento Pedagógico 
Tecnológico (TPACK) y ex-
plorar cómo ha evolucionado 
la contribución de los investi-
gadores indonesios.

Vásconez e 
Inga (2021) 2016-2020 60 artículos SCOPUS, WoS

Contextualización del TPACK, 
revisión y análisis sistemático 
de la bibliograf ía de nivel na-
cional e internacional.

Yeh et al. 
(2021)

Hasta 13 
de febrero 

2020
11 artículos, SCOPUS y WoS Aprendizaje por diseño

Zhang 
y Tang 
(2021)

Abril 2008 
a diciembre 

2019
169 artículos

China Journal Full Text 
Database of China Na-
tional Knowledge In-

frastructure (CNKI)

Ofrecer una comprensión gen-
eral de los docente actuales del 
TPACK en China
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