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Resumen

Al igual que una investigacidén de corte positivista, la investigacidon cualitativa
también tiene exigencias de rigor 16gico y validez cieiufica, aln cuando su objeto
sea el sujeto, la vida intima y los contextos socioculturales en que la vida humana
transcurre, de suerte tal que la formulacién, el proceso de investigacién y los
resultados de ella se han de ajustar a pardmetros de cientificidad. En investigaciéon
cualitativa el rigor cientifico ha de estar presente en todas las etapas del proceso,
de forma que ella tenga la suficiente consistencia en.si misma que le otorgue la
solidez necesaria para tener rango de «cientifica», que sus hallazgos gocen de
credibilidad y que la comprensién fenoménica ha que da lugar la interpretacidn de
los datos sea transferible a otros sujetos. Aln cuando los estudios cualitativos son
de suyo subjetivistas y particularistas, la necesidad 1dgica de validar la cientificidad
de sus interpretaciones hace que la triangulacién tenga un rol fundamental en
este paradigma investigativo, pues proporciona, precisamente, su necesaria
objetividad cientifica. El rigor estd puesto en el andlisis e interpretacién de los
datos mas que en la recogida de ellos. En este articulo, ademés de plantear estas
cuestiones epistemoldgicas necesarias para comprender su utilidad, se analizan
los cuatro tipos de triangulacidon que es posible usar en la investigaciéon pedagdgica
y educacional y sus variaciones. '

Palabras Claves: Investigacion cualitativa, cientificidad, triangulacién.

Abstract

Like an investigation of positivista cut, the qualitative investigation also has
exigencies of logical rigor and scientific validity, even though its object is the
subject, the intimate life and the sociocultural contexts in which the the human
life passes, of luck so that the formulation, the process of investigation and the
results of her are had to fit to cientificidad parameters. In qualitative investigation
the scientific rigor has to be present in all the stages of the process, so that it has
the sufficient consistency in if same that she grants solidity to him necessary to
 have rank of «scientist», that their findings enjoy credibility-and that the fenoménica
- understanding has gives rise the interpretation of the data is transferable to other

! Académico Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién. (c).Doctor en Ciencias de la Educacién. Universidad de
Valladolid.
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subjects. Even though the qualitative studies are of his particularistas subjetivistas
and, the necessity logical to validate the cientificidad of their interpretations causes
then that the triangulation has a fundamental roll in this investigativo, then it
provides, indeed, its necessary scientific objectivity. The rigor is put in the analysis
and interpretation of the data, more than in the collection of them. In this I
articulate, besides to raise these epistemoldgicas questions necessary to include/
understand their utility, the four types of triangulation are analyzed that is possible
to use in the pedagogical and educational investigation and and its variations.

Kéy words: Qualitative investigation, cientificidad, triangulation.

La investigacidén cientifica en pedagogia y en educacion

Los saberes que forman parte del conocimiento cientifico en cualquier disciplina
o ciencia contempordanea se estructuran en teorias, las que contienen nociones
generales formuladas como leyes, reglas o principios que permiten entender la -
realidad o aspecto de ella, y que se representa conceptualmente en un texto
discursivo coherente, que se origina en el trabajo investigativo que demuestra o
confirma sus explicaciones. Sin investigacién no hay ciencia, y no hay ciencia sin
teorias explicativas o comprensivas de la realidad. En consecuencia, corresponde
a toda investigacidon establecer el conjunto de procedimientos y técnicas que
permitan garantizar que los datos recogidos y las interpretaciones de ellos se
aproximen a la realidad; o sea, buscan garantizar ciertas cuotas de verdad o rigor
metodoldgico respecto a lo que se dice de las cosas o de los fendmenos del mundo.

Al igual que en otros ambitos cientificos, la investigacién cientifica en Educacién
y Pedagogia, el resultado se expresa en teorias y su estructuraciéon cognitiva
depende del paradigma que se opta (Cualitativo o Cuantitativo), pero el camino
que traza la razén para establecer las verdades es diferente en cada caso.

"~ AUn cuando las caracteristicas propias del hecho educativo lo presentan como
un acto humano subjetivo interpretable y no como una cosa objetiva medible
(Araneda, 2005)? y, por tanto, mas proximo a la investigacion cualitativa; sin
embargo, es posible la estructuracién de teorias en Educacién y Pedagogia también
desde el cuantitativo. Lo importante en cada caso es tener en consideracién que
los paradigmas son diferentes entre si, no so6lo porque usen procedimientos
diferentes sino porque sus propdsitos son también distintos; pero, para llegar a
.conocimientos cientificos validos ambos paradlgmas han de reumr determinados
requisitos.

En el marco de la «ciencia normal», toda investigaciéon busca establecer un
conjunto de procedimientos técnicos que garanticen que los datos recogidos y sus
explicaciones o interpretaciones se aproximen a la realidad social. Es decir, buscan

2 Araneda, A. (2005). “Pedagogia, Educacién e investigaciéon: Una aproximacién a la epistemologia pedagdgica”.

EN: Revista REXE. Vol. 4, Nimero 7, marzo de 2005. Facultad de Educacién. Concepcidn: Universidad Catdlica de
la Santisima Concepcion.
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garantizar ciertas cuotas de verdad o rigor respecto a lo que se dice del mundo
(Mora, 2004)3. '

La cuantitativa, ha de asegurar que sus datos son validos Y, por tanto, que sus
resultados se pueden generalizar a la poblacién de donde se obtuvo |a muestra
estudiada. En investigacion cualitativa, se debe dar garantia acerca del anélisis
de datos, mas que demostrar cémo se obtuvieron.

~ Aunque parezca redundante, el conocimiento de la ciencia es el conocimiento
cientifico, que proviene de la aplicacién de métodos y técnicas de investigacion:
que garanticen el hallazgo de verdades por procedimientos validos.

Cémo saber si un conocimiento es verdadero o falso, o si es valido o invalido.
Este problema tiene que ver con el criterio (Criteriologia) que ha de seguir la
razon para tener certeza en sus cogniciones. Aqui cobra importancia el acopio de
criterios intelectuales que permitan al investigador educacional distinguir entre lo
verdadero y lo falso, lo cierto y lo incierto, lo dudoso, e incluso, salir del error yla .
ignorancia.

El criterio es el referente que adopta el intelecto para determinar si lo conocido
por los métodos cientificos es ciencia (episteme) o mera opinién (doxa). Se
analizaran estos criterios aplicables al conocimiento cientifico cualitativo en
Pedagogia e investigacién educacional, asumiendo que el concepto de «criterio»
encierra la idea de norma usada por el intelecto para conocer la verdad del juicio
o discernimiento (RAE, 2005)%.

2. La investigacién cualitativa en relacién a la teoria
cientifica '

Para comprender mejor el valor de la teoria cientifica que se genera a través de
los procesos de investigacién, veamos el siguiente esquema en que se muestra la
relacion Teoria-Realidad respecto de su configuracién segun cada paradigma
(cualitativo o cualitativo). La realidad estudiada en cuanto objeto puede ser la
misma, e incluso la teoria puede ser similar, pero la generacién del conocimiento
es diferente y por lo tanto representan opciones metodoldgicas distintas.

La investigacién cualitativa usa métodos inferenciales con el propdsito de elaborar
teorias que permitan comprender los fenédmenos humanos, culturales y sociales.
Por su parte, la investigacidn cuantitativa, usa métodos deductivos con el proposito
de verificar las teorias que explican los hechos reales. '

La cualitativa busca desarrollar teorias a partir de datos recogidos en un entorno
natural y los interpreta a partir de categorias de analisis que surgen de la realidad

*  Mora, A (2004). “Criterios de validez y triangulacién en la investigacidn social «cualitativa»: Una aproximacion
desde el paradigma naturalista”. 3° sesién mensual del Taller Metodoldgico. Temuco: Escuela de Antropologia. 25
de junio de 2004.www.uct.cl/pdrtavozantropologico/articulos/metodo‘htm

4 RAE (2005). http://www.rae.es/
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Figura N° 1
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(emergentes) en que los sujetos viven (etnia). Aqui interesan los sujetos desde
un punto de vista fenoménico (conciencia) e insertos en su propia realidad
(contexto), por ello, a estas investigaciones se les denomina «naturalistas»,
«fenomenoldgicas» y «etnograficas». Es decir, son naturalista porque estudian a
personas en su estado natural, sin manipularlas ni alterar la realidad en que viven;
son fenomenoldgicas porque indagan acerca de lo que los sujetos piensan, perciben,
sienten, creen, etc., y son etnograficas porque estudian a las personas en su
propia cultura, instalandose en ella como uno mas, sin dejar de ser investigador y
sin convertirse en uno de ellos («nativizarse»), pues cuando termina el estudio,
ha de salir de alli para proponer sus teorias.

La cuantitativa busca verificar la teoria que le ha servido de marco en su
investigacién, estableciendo hipdtesis que debe comprobar a partir de los datos
que ha recogido. En este punto, la validez es el criterio mas importante del
investigador cuantitativo por cuanto se precisa de datos validos y recogidos con
instrumentos validados. Por el contrario, la investigacion cualitativa, elabora la
teorfa a partir de sus datos y no requiere ningun marco tedrico previo, pues si ya
tiene una teoria explicativa del comportamiento humano, entonces no necesita
estudiarla, pues sabe como es.

A veces, las investigaciones en educacion pierden claridad cuando confunden
su objetivo, pues observan, registran e interpretar hechos usando pautas
«cualitativas» y cuantificando frecuencias de conductas quedandose sdlo con
aspectos externos de los fenémenos. También se usan pautas de observacion
preestablecidas para determinar aspectos cualitativos. En investigacion cualitativa
las categorias de analisis son esencialmente emergentes, vale decir, se recogen
los datos y después se los organiza en clases de sentido (categorias). Los estudios
cualitativos no son concluyentes por cuanto ios sujetos cambian en si mismos y
en relacién a los contextos. En investigaciéon cualitativa se debe dejar que hablen
los sujetos, mas que mostrar los hechos.

Es en investigacidon cuantitativa donde se busca la verificacion de teorias a

‘partir de situaciones experimentales en las cuales se mide la magnitud en que
determinadas variables explican relaciones de causalidad de hechos determinados.
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Es posible aun encontrar mas diferencias en cada paradigma de investigacion,
especificamente cuando se les compara en relacién a tres aspectos eplstemologlcos
fundamentales, a saber:

e Segun el punto de vista o perspectiva con que asume su objeto de estudio.
Este aspecto, formal, establece una diferencia incluso respecto de un mismo
objeto. Un hecho puede tener una mirada cuantitativa (su cuanto o magnitud)
y/0 una mirada cualitativa (su esencia, naturaleza, o cémo que).

o Desde el punto de vista del método usado para abordar el objeto de estudio. El
interés de estudiar la cantidad o el significado de algo lleva usar necesariamente
procedimientos diferentes.

e Desde el punto de vista de los resultados de la investigacién. Al igual que el
objeto formal y el procedimiento general (método de acceso al objeto de
estudio) establecen diferencias entre ambos, los resultados o hallazgos también
lo hacen. En efecto, en una investigacidn cualitativa los hallazgos permiten
elaborar teorias.

Estos aspectos se sistematizan en los siguientes tres cuadros comparativos:
Cuadro N° 1

Diferencias a nivel de Vobjeto de estudio

El Objeto de Investigacion
Cuantitativo Cualitativo
el hecho el fendmeno
lo exterior lo interior
. explicando comprendido
Su causa su significado
‘0 objetivo lo subjetivo
su cuanto el quo modo (cdmo es que)
lo general lo particular

El objeto de investigacién cualitativa habita en el mundo sujetivo del hombre,
o lo que podria denominarse con Husserl, en lo «fenoménico». El mvestlgador
cualitativo, inspirado en la fenomenologn’a deberia indagar -sobre las
representaciones que el sujeto tiene de la realidad externa, de la permanencia o
cambio de ella, capturar la riqueza de la experiencia, la abundancia de formas en
que una persona experimenta y describe el fenémeno, en sintesis, el fenomendlogo
se pregunta, por ejemplo, écdmo experimenta el mundo la persona?s. Si lo

* Alvarez-Gayou, J. (2003). Cdmo Aacer investigacion cualitativa. Fundamenitos ¥ metodolog/a. México. Paidds

Educador. P4g.89.
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trasladamos al campo educacional, el investigador cualitativo estudia a los actores
del proceso (profesores, alumnos, apoderados) y sus percepciones acerca de la
realidad educativa y de los procesos pedagdgicos.
para explicarlos, sino que recoge datos de los sujetos para interpretarlos

comprensivamente.

. Cuadro N°© 2

Diferencias a nivel de método de estudio

El Método de Investigacién

Cuantitativo

describe con ndmeros
describe demograficamente
aplica cuestionarios
comprueba variables
procesa ndmeros

asegura la fiabilidad de sus
procedimientos

usa estadigrafos

es rigido (estructurado)

Cualitativo

describe con palabras
interpreta subjetivamente
observa situaciones

levanta categorias de analisis
analiza textos

asegura la consistencia interna
de sus técnicas

usa la triangulacién

es flexible (desestructurada)

El método usado en investigacion cualitativa, en cuanto procedimiento seguido
por la razén para llegar al conocimiento verdadero, es esencialmente inductivo,
pues va del conocimiento (descripcion) de lo particular a lo general (interpretacién

tedrica).

Cuadro N°© 3

Diferencias a nivel de uso de los resultados del estudio

Los Resultados de la investigacion

Cuantitativo

se generalizan

se someten a validez externa
comprueban teorias

prueban hipdtesis

aumentan el conocimiento

manipulan la realidad

. Cualitativo

son transferibles a otros casos
se busca la consistencia de ellos
desarrollan nuevas teorias
amplian premisas |
mejoran la comprension

mejoran la realidad

16
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De los cuadros antes presentados se desprende que la investigacién cualitativa
centra su objeto de estudio en el conocimiento del sujeto Yy su contexto, interpreta
los fendmenos humanos usando preferentemente procedimientos observacionales
con la finalidad de comprender la vida del sujeto, un aspecto de su vida o una
etnia determinada en forma particular, sin necesidad de buscar ampliar sus
conocimientos a otros sujetos o grupos. La investigacién cualitativa es plena y
racionalmente subjetivista. Segldn Angulo (1990), la realidad que pretende explicar
la investigacion interpretativa (cualitativa), no es una realidad Unica, ni uniforme
y no es independiente de la percepcidn de los sujetos, ni de los modos de interaccién
entre ellos.® :

A nivel de lenguaje, igualmente, la investigacion cualitativa, ha venido acufiando
una terminologia propia, que la caracteriza como ciencia de lo «social» Yy que la
distingue de otros enfoques investigativos. Asi, para referirse a los mismos aspectos
del proceso de investigacién en uno u otro paradigma, se ha precisado mas
claramente el valor semantico de la terminologia en uso. '

En el esquema siguiente es posible distinguir, por ejemplo, entre ambos
paradigmas a partir de las palabras usadas para referirse a un aspecto, etapa o
elemento en particular del proceso investigativo.

Cuadro N° 4
CUANTITATIVA CUALITATIVA
Problema Interrogante
Explicar : Comprender
Determinar Develar
Marco tedrico Marco conceptual
Hipdtesis Premisa
Variables Categorias
Universo Particularidad
Poblacién Informante Clave
Muestreo - Negociacion
Analisis estadisticos Analisis de contenido
Cronograma Temporalizaciéon
Laboratorio , Campo
Resultados Hallazgos
Tablas Matrices
Conclusiones - Teorizacién

® Angulo, F. (1990). “El problema de la Credibilidad y el lugar de la triangulacién en la investigacién interpretativa:
Un analisis metodoldgico”. En: Martinez, Juan Bautista: Aacis un enfoque interpretativo de /s ensefizanza. Espafa:
servicio de Biblioteca de la Universidad de Granada. Pags. 95-110.
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Con todo, el lenguaje usado en la investigacién de tipo cualitativo da cuenta de
una metodologia diferente e igualmente expresa el valor de lo humano, por
profundo, complejo e impredecible que sea.

3. Criterios de cientificidad en investigacion cualitativa

Desde el punto de vista de la rigurosidad de una investigacion cientifica, la
credibilidad de los resultados y hallazgos estéan sujetos a los criterios de consistencia
interna del estudio y de los hallazgos de investigacién: la produccion de
conocimientos cientificos debe responder a procesos racionalmente objetivos y

sistematicos que permitan evidenciar que los resultados teoréticos se infieren de
los datos recogidos.

Para Angulo (1990)7, en el trabajo cientifico uno de los aspectos mas
controvertidos e incluso que da lugar a confusién es el que se refiere a la
presentacién -clara y racional- de sus criterios de veracidad, vale decir, a los
criterios que permitan asegurar la profundidad con la que es capaz de demostrar
rigor en sus explicaciones, construcciones y conocimientos.

Segln Guba y Lincoln (citado por Angulo, 1990)8 el problema del rigor para
cualquier investigacién cientifica, puede ser organizado a partir de cuatro criterios:
Valor de Verdad, Aplicabilidad, Consistencia y Neutralidad. Estos cuatro criterios
presuponen respuestas diferentes seglin sea la perspectiva que se adopte.

En general estos cuatro criterios permiten comprender mejor el valor
epistemoldgico que poseen. Asi, el primer criterio orienta al investigador a ser
rigurose en la blsqueda de la verdad: garantizar que sus resultados se han obtenido
realizando todo lo posible por controlar factores que alteren la transparencia y la
interpretacién de los mismos. El segundo criterio advierte al investigador que
debe ser riguroso en el grado de aplicacién que tendran los resultados de su
estudio: cautelar los factores que le impedirian generalizar o transferir su estudio
a otras poblaciones o sujetos de caracteristicas similares. Respecto al tercer criterio,
el investigador debe ser riguroso en la consistencia de su estudio, cuidar que se
otorgue la seguridad necesaria para aplicarlo nuevamente a una muestra similary
obtener los mismos resultados o resultados similares. El Ultimo criterio, apela a
que el investigador sea riguroso en cuanto a su grado de interferencia personal:
neutralidad que se debe mantener antes, durante y después de concluido un estudio,
de tal manera que los resultados o hallazgos sean producto del desarrollo riguroso
del estudio y no de los intereses personales del investigador. |

En una investigacidn cualitativa el criterio de cientificidad de un estudio esta
basado principalmente por el uso de la Triangulacion. Antes de conceptuary analizar
las ventajas que ofrece cada uno de los tipos de triangulacion, se vera algunos

aspectos aclaratorios que es menester exponer previamente, a manera de
introduccion.

7 Angulo, F. (1990). P4g.95.
8 Angulo, F. (1990). P4g. 95
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En primer lugar, el concepto de tridngulo sugiere la idea de «tres dngulos»,
vale decir, tres perspectivas, tres puntos de vistas, tres maneras de ver algo, tres
formas de interpretar un fendmeno, tres procedimientos para recoger datos, tres
herramientas para procesar los datos, tres visiones sobre un mismo fendmeno,
etc. Lo que resulta claro de entender inicialmente con la triangulacién es que
implica la configuracion de una triada (tres). En este sentido, lo que implica
conceptual y metodoldgicamente la triangulacién es concebir y presentar una tercera
perspectiva que elimine la unilinealidad (uno) o paridad (par) que tiene una
investigacion subjetivista cuando se usa uno o dos angulos (dos, dio) de visién
del mismo fenémeno. Debido a la pluralidad de enfoques y de perspectivas que se
aplican en las investigaciones trianguladas, Ruiz Olabuénaga (2003) las denomina
como /nvestigaciones pluralistas® por cuanto las visiones se ven enriquecidas con
la amplitud de perspectivas.

Junto con sugerir la idea de tres puntos de vista, es necesario establecer que
es un mismo fendmeno el que se estudia desde tres perspectivas. Triangular es
analizar un mismo fendmeno desde tres perspectivas distintas, tres métodos
diferentes, tres fuentes de informacidn, tres investigadores, tres teorias, etc.

En segundo lugar, la triangulacidon es de naturaleza «metodoldgica», pues ella
se concibe como parte del conjunto de procedimientos prescritos para develar la
interrogante que origina la investigacién. En consecuencia, triangular es una
exigencia del metodo de investigacion cientifica cualitativa, como lo serd disponer
de instrumentos de recogida de datos validados o la eleccién de muestras
representativas en investigacién cuantitativa. La trianqulacién es necesaria para
hacer creible la interpretaciéon que el investigador hace de los datos que ha recogido
del fendmeno.

En tercer lugar, la triangulacién es una herramienta o procedimiento técnico
que sirve para dar Consistencia Interna y Credibilidad a la investigacién. No usarla
pone en riesgo dicha consistencia y credibilidad. La triangulacion es la técnica que
se usa para que la investigacion posea la consistencia (solidez) necesaria y adquiera
el rango de cientifica y no que constituya un conjunto de opiniones que carecen de
veracidad. Igualmente, permite que lo interpretado corresponda a los significados
que los sujetos asignan a los fendmenos estudiados y que no sean sus propias
proyecciones o prejuicios. El investigador al-interpretar los fenémenos devela
(muestra) los significados que tienen para los sujetos estudiados. No los inventa,
simplemente los des-vela. Desvelar es quitar el velo que cubre la realidad, es
quitar lo accidental para quedarse con lo esencial. El investigador cualitativo muestra
lo que los sujetos piensan, creen, sienten, saben, esperan, etc.

En consecuencia, los criterios de cientificidad en investigacién educacional o
pedagdgica bajo el paradigma cualitativo adquieren la misma relevancia que en la
-investigacion cuantitativa. Responden a la misma l6gica investigativa de rigor y
- exigencia de «validez |dgica»,'° pero se conceptualizan y operan de manera diferente
en ambos paradigmas.

° Ruiz Olabuenaga, J. (2003). Metfodologia de /3 Investigacidn Cualitativa. Bilbao: Universidad de Deusto. Pag.
331.

Nota: por validez ldgica se entiende el que la teorfa que hace comprensible el fenémeno interpretado se infiera de
los datos, de la realidad.

10
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El cuadro siguiente nos muestra los tres criterios mas frecuentemente
considerados en ambos tipos de investigacion.

“Cuadro N° 5
Criterios de Cientificidad
Cuantitativo Cualitativo
Fiabilidad Consistencia Interna
Validez | | Credibilidad
Generalizacién Transferibilidad

Segun Stake (1999), «todos los investigadores reconocen que es necesario no
sdlo ser exacto en la medicién de las cosas, sino también ldgico en la interpretacion
del significado de esas mediciones»!!. En la medicién cuantitativa, el nivel de
exigencia sigue aumentando, de manera que los resultados sean confiables, validos
y generalizables. Respecto de la investigacién cualitativa no se exige menos rigor
ni menos licitud légica, no tanto respecto de las verdades que puedan establecerse
sino mas bien en cuanto dicha verdad se relaciona con la percepcion que alguien
tiene acerca de un fendmeno. Para Taylor y Bogdan (2002)!?, en cualitativa, el
problema de la verdad no sélo es dificil sino mas aln no se la busca «per se», sino
en perspectiva.

Lo que se observa, escucha y lee de los informantes claves y de la forma cédmo
se toman y procesan las notas de campo, dependerd el valor cientifico de la
investigacién. Por ello, es necesario el anélisis de aquellos aspectos de la
investigacidn en que se deberd tener especial cuidado con el propésito de hacer
que la actividad sea cientifica.

Criterio de Consistencia Interna

Atendiendo al significado del término podemos decir que la investigacion tiene
consistencia en dos sentidos.

e Consistencia como propiedad de la investigacién y por la cual es sdlida en su
estructuracidn légica, es estable en sus resultados y duradera en sus hallazgos.

e Consistencia en la completitud del estudio, vale decir, que retine en un todo las
partes que le dan sentido cientifico. Dicho negativamente, que carece de vacios,
contradicciones, ambigiiedades que le resten rigor o méritos.

El criterio de Consistencia Interna permite controlar en qué medida las datos

11 Stake, R. (1999). Jnvestigacion con estudio de casos. Madrid: Morata. Pag. 94.

12 Taylor y Bogdam (2002). /ntroguccion a los métodos cualitativos en /nvestigacion. Espafia: Paidos Basma

20



REXE: “Revista de Estudios y Experiencias en Educacién”. UCSC. Nimero 10

recogidos se relacionan unos con otros, de igual manera, que las interpretaciones
estén relacionadas entre si. La recogida de datos y la interpretacidn de un texto
requieren que el investigador compare e integre determinadas fuentes de datos,
teorias, métodos o interpretaciones que se refieren a las mismas categorias de
analisis y no necesariamente que sean asumidas por su contiglidad, a veces es
necesario formular inferencias para detectar una falta de coherencia. Los datos se
van comparando entre si a medida que se van recogiendo con el objeto de establecer
el aporte que dan a la investigacién. Por ello, muchas veces el investigador debe
regresar al campo para recoger aquellos datos que le permitan descubrir los sentidos _
que busca.

Por la caracteristica particularista de la investigacién cualitativa, no interesa la
consistencia externa del estudio, vale decir, que las interpretaciones sean, en
todos los casos similares; pues como se sabe, el ser humano cambia y lo importante
al estudiar un fenémeno humano es develar el significado que tiene el fenémeno
para el sujeto o un colectivo, en el momento en que se hace el estudio.

Es conveniente tener en .cuenta algunas situaciones que pueden afectar la
consistencia interna de la investigacién y que de no advertirse producen los llamados
«sesgos». Los sesgos son efectos contaminadores producidos por las opinionesy
expectativas del investigador (entrevistador, observador, lector) en la recoleccién
e interpretacion de datos.

Delgado y Gutierrez (1999)*3, distinguen ocho tipos de sesgos que se cometen
especialmente en la interpretacién de entrevistas, ain cuando también son validas
para otras técnicas de recogida de datos y de anélisis de contenidos.

* Efecto Maslow: consiste en enjuiciar globalmente al sujeto por un solo aspecto
de su persona o por una sola impresién que causa en el observador, en especial,
originado por la Ultima entrevista.

* Efecto de indulgencia: es la tendencia a dar mas valor a los datos, o sobre
valorar variables o rasgos de naturaleza psiquica que presente el sujeto estudiado
respecto de otros como los bioldgicos, orgdnicos, sociales, etc., que también
presenta pero que se desechan porque se les perdonan (indulgencia).

* Error logico de Guelford: es la tendencia a valorar por igual datos fiables Yy no
fiables, sin discriminar entre ellos o asegurarse de la fiabilidad de los mismos.

* Prejuicio de Rice: consiste en evaluar a un sujeto tomando como Unica base de
juicio la primera impresidn o el primer contacto personal que se tuvo con él.

* Primeros adjetivos (Asch): consiste en que el investigador se autosomete al
primer juicio que se forma (verbaliza) acerca de un sujeto, a pesar de la evidencia
contraria que recoja posteriormente.

13 Delgado y Gutiérrez (1999). Métodos y Técnicas cualitativas de investigacion en Ciencias Socisles. Espafia:
Editorial Sintesis. Pdgs. 250-251.
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e Tendencias extremas y centrales: tendencia sistematica que se da en los
entrevistadores al evaluar a los sujetos de manera muy positiva, muy negativa
0 a través de vaguedades intermedias o ambiguas. :

e Efecto de los conocimientos previos sobre el caso: consiste en dejarse llevar
por prejuicios formados a partir de informaciones prevnas facilitadas por terceros
y antes de la entrada al campo de estudio.

e Prejuicios socioculturales: influencias de prejuicios étnicos, culturales, religiosos,
" ideoldgicos, etc., que influyen en el investigador, en el conocimiento y en la
valoraciéon de la mformaaon

Como en la investigacion cualitativa no se hacen mediciones, no es necesario
reducir al maximo los posibles errores que se puedan cometer para asegurar la
fiabilidad de los datos (Herndndez Sampieri y Cols. 1998)*4, por ello Eisner (citado
por M. Martinez, 1999) propone la Corroboraciéon Estructural, como estrategia de
consistencia interna, como proceso de reunir los datos y la informacién para
establecer con ellos los lazos de un todo, que se apoya en las partes que ofrece la -
evidencia.!> Se trata de un criterio en que se corroboran los resultados (hallazgos)
con la interpretaciéon de los datos: la investigacion debe ser consistente en la
interpretacion y en la inferencia de hallazgos. Los hallazgos se infieren de los
datos y no de las opiniones del investigador.

Criterio de Credibilidad

El criterio de credibilidad de los hallazgos cualitativos se cumple mediante
diversos procedimientos, de los cuales los mas importantes son la Observacion
Persistente, el Andlisis de datos negativos, el Chequeo con los informantes vy la
Triangulacién (G. Iafrancesco, 2003)?.

Se ha sefialado previamente que la realidad, desde el punto de vista humano
no es Unica ni uniforme. La realidad del profesor es diferente a la realidad de cada
uno de los alumnos de su curso, pues cada uno de ellos esta caracterizado por
circunstancias particulares y diferentes, de suerte tal que cuando el investigador
comunica el resultado sus estudios, se ha de asegurar la credibilidad de sus
premisas, procedimientos, fuentes de informacion, resultados e interpretaciones
que dan cuenta de esa realidad y no de otra (Angulo, 1990)*. EI rigor cientifico
tendrd que ponerlo el investigador en hacer que otros (lectores) le crean en el
tratamiento de los datos que recoge mas que en la validez de la recoleccion de
datos como sucede en la investigacién cuantitativa.

" 14 Hernandez, Ferndndez y Baptista (1995). Metodologia de /a investigacion. México: Editorial McGraw-Hill. Pag.
: 242.

Alvarez-Gayou, 3. (2003). Cmo hacer investigacion cualitativa. Fundamentos y metodologla. Mexnco Paidds
Educador. P4g.32.

lafrancesco, G. (2003). La Investigacion en Educacion y Pedagogia. Colombia: Cooperativa Editorial Magisterio.
Pag. 84.
17 Angulo, F. (1990). Op. Cit. Pag 97
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Como una forma de hacer creible el tratamiento que hace de los datos el
investigador, se pueden adoptar las siguientes recomendaciones.

Trabajo prolongado del investigador: Una de las caracteristica que haran creible
la investigacidn cualitativa lo constituye el tiempo prolongado que pasa el
mvestlgador recogiendo datos en el campo, al punto de llegar a ser casi un «nativo»
mas. Esta nativizacion del investigador no le resta objetividad, sino que asegura
una mayor comprensién de conceptos, creencias, significados y valores que poseen
Ios sujetos de la etnia estudiada, en su mismo contexto.

Una demostracidn de lo creible que pueda ser el estudio, en términos de sus
resultados es que el investigador pueda asegurar «su» conocimiento del mundo
nativo, y este conocimiento es el producto del aprendizaje lento y largo que adquiere
en el campo elegido quien ha tenido que vivir en el ambiente, como aseveran
Glaser y Strauss (citado por Angulo, 1990)18,

Como afirman Goetz y LeComte (1982), el investigador, se «vuelve invisible»,
venciendo la reactividad natural que genera al principio entre los sujetos del grupo -
estudiado. El investigador se introduce en una realidad cotidiana que no es la suya
y en donde los sujetos pasaran de sentirse observados o invadidos a perder la
atraccién por la novedad y se conducirdn con naturalidad. Es lo que sucede siempre
en el ingreso al campo. Luego de vencida esta curiosidad e intromisién inicial, es
posible superar tales sospechas y resistencias, y evitar los posibles sesgos que
contaminen las interpretaciones.

En verdad, esta sugerencia tiene que ver con el enfoque etnografico que han
de tener los estudios cualitativos: no consiste en llegar a un lugar, aplicar un
cuestionario y luego retirarse; se trata de negociar el ingreso a un lugar, instalarse
por bastante tiempo, para recoger datos de mejor calidad y volver si es necesario
para completar sus datos.

Observacién persistente. Una buena forma de evitar las primeras impresiones,
los prejuicios, etc. es la observacién y registro permanente de lo <<aprend|do>> en
el trabajo de campo (Angulo, 1990)1°.

La observaciones que el investigador realiza en forma persistente, repetida y
continua posibilitan que pueda, efectivamente, detectar y recoger notas sobre
aspectos o situaciones importantes y criticas, eliminando con ello incurrir en sesgos
de interpretacion.

La credibilidad de una investigacion cualitativa estd determinada no sélo por el
trabajo constante y prolongado en el ambiente real (campo), sino también por el
proceso continuo de observacién (Angulo, 1990)2°,

Citando a Becker (1970), Angulo (1990), sefialan qué existen otros criterios
que los investigadores interpretativos han desarrollado para asegurar la credibilidad

15 Angulo, F (1990). Ibidem. P&g. 98.
% Angulo, F. (1990). Op. Cit. Pag. 99.
20 Angulo, F. (1990). Op. Cit. P4g. 100.
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de sus datos y hallazgos, es muy importante asegurar la credibilidad de los
informantes, es decir, establecer la veracidad de la informacién que proporcionan.

La credibilidad de la interpretacion de datos en investigacién cualitativa la recibe
de la triangulacién, pues de esta forma se asegura que los hallazgos son fiables.
En este sentido la contrastacidn de fuentes de informacidén (entrevistados, por
ejemplo), de métodos, teorias y datos que se hace a través de la triangulacién no
sblo ofrece la posibilidad de hacer creibles los hallazgos sino que igualmente le
brinda su validez cientifica (Martinez, 2002)?!, es decir, que los hallazgos se infieren
efectivamente de los datos recogidos.

Criterio de Transferibilidad

La transferibilidad tiene que ver con la posibilidad de hacer ciertas inferencias
I6gicas (transferir) a situaciones que tengan similitudes con el caso estudiado.
AlUn cuando la transferibilidad no tiene el mismo caracter de la generalizacidn
cuantitativa, el rigor con que ha sido hecha la investigacion cualitativa permite
transferir ciertas interpretaciones a otras realidades cuando circunstancias,
fendmenos y sujetos tienen bastantes elementos similares entre si.

En investigacidn cualitativa se busca profundizar en la comprension de un sujeto
en particular (particularista) y no en una poblacién en general, por lo que sus
resultados no se generalizan desde la muestra al universo poblacional. Lo que si
se puede hacer es transferir hallazgos desde un caso particular a otro caso..

El criterio de transferibilidad se refiere a la posibilidad de extender los resultados
del estudio a otras poblaciones. Guba y Lincoln indican que se trata de examinar
qué tanto se ajustan los resultados a otro contexto. En la investigacién cualitativa
(Castillo y Vasquez, 2005)??, la audiencia o el lector del informe son los que
determinan si pueden transferir los hallazgos a un contexto diferente del estudio.
Para tal efecto, es necesario que se describa ampliamente el lugar o escenario y
las caracteristicas de las personas donde el fendmeno fue estudiado. En
consecuencia, el grado de transferibilidad de una investigacién es una funcidn
directa de la similitud existente entre los contextos.

Segun Castillo y Vasquez (2005)23, es poSibIé someter el informe de investigacion
a dos preguntas que se han propuesto para determinar el grado de transferibilidad
de los resultados de una investigacion cualitativa:

a) ¢Los investigadores indicaron lo tipico de las respuestas de los informantes?

b) éLos investigadores examinaron la representatividad de los datos como un
todo? ‘ '

21 Martinez, M. (2002). La /investigacion cualitativa etnografica en educacion. México: Trillas. Pag 120.

22 Castillo, E. y Vasquez, M. (2005). £/ rigor metodoldgico en /a investigacion cualitativa. Corporacién Editora Médica
del Valle. Universidad dei Valle, Cali, Colombia: Revista Colomb Med, Versién Online: http//
colombiamedica.univalle.edu.co/index.htmi

23 Castillo, E. y Vasquez, M. (2005). Ibidem.
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Ambos cuestionamientos ahondan tanto en la necesidad de obtener datos
fidedignos como en la eleccidén de informantes claves confiables.

Uno de los aspectos investigativos cualitativos que més ayudan en la
transferibilidad de interpretaciones, lo constituye la descripcién de escenarios
sociales en los que transcurren la vida de los actores y se presentan los fendmenos
sociales estudiados. ’ '

- Segln Fortes (1988)2¢, para conseguir transferir los hallazgos del estudio se
precisa de dos condiciones: abundantes datos descriptivos expuestos en los informes
y, revisiones de los informes por parte de investigadores ajenos al estudio.

Finalmente la transferibilidad permite al investigador estimar si los hallazgos,
metaforas o categorias implicitas o explicitas del estudio podrian trasladarse a
otros escenarios sociales y a sus actores, a objeto de disponer de interpretaciones
conceptuales posibles de constituirse en teorias.

4. Concepto de Triangulacidon

Ruiz Olabuénaga (2003)%5, postula que la triangulacidon es un intento de
promocion de nuevas formas de investigacion que enriquezcan el uso de la
metodologia cuantitativa con el recurso combinado de la cualitativa y viceversa?s,
Para el autor, la triangulacidon esta orientada al control de calidad de la investigacion.
Esta fase corresponde a la tercera etapa de la 1dgica investigativa, después de ia
problematizacion y elaboracién del marco conceptual y que puede efectuarse de
tres modos principales en funcién de lo que con ella se pretenda: Verificar, Confirmar
y Enriquecer las conclusiones?’,

Coherente con lo anterior, Ruiz Olabuénaga (2003) sostiene que la Triangulacion
busca el enriquecimiento de una visidn (comprensién)?8, el enriquecimiento de las
conclusiones, el aumento de la confiabilidad, el afinamiento del nivel de precision
y el contraste de la consistencia interna?°. '

Por su parte McKernan (2001)3°, citando a Denzin (1970), concibe la triangulacidn
como la recomendacién de combinaciones de metodologias de investigacion; por
ejemplo, se considera que la observaciéon participante combina la observacién
directa con entrevistas de reconocimiento, andalisis de textos, etc.; Campbell y
Fiske (1959) y Webb y cols. (1966) sostienen que Ia triangulacion es el uso de
multiples métodos en el estudio de un mismo objeto.

McKernan??, concluye que la conceptualizacion que han dado los autores con

**  Fortes, A. (1988). Paradigma Ecoldgico. En: £/ curricul/um. fundamentacion ¥ mode/os. Cap. V1. Mdlaga: Editorial
Innovare. Pag. 293. .

2% Ruiz Olabuenaga, J. (2003). Op. Cit.

26 Ibidem. P&g. 327.

27 Ibidem. P&g. 328.

28 Ibidem. Pag. 331.

2® Ibidem. P&g. 332.

3 McKernan, J. (2001). Op. Cit. P4g.205

31 Woods, P. (1987). Ibidem.
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anterioridad acerca de la triangulacion, difieren ligeramente de la empleada por
los investigadores de la accién contemporaneos, tal como Elliott (1978)%?, que
postula que la triangulacién favorece un significado, que combina las perspectivas
de diversos actores dentro de un entorno de investigacion.

Segln McCormick y James (1997)%*, partiendo del hecho que los estudios
cualitativos se basan en casos Unicos (particularistas) y que la aparicion del
fendmeno estudiado pueda ser fugaz, sin embargo se pueden recoger distintos
tipos de datos y que éstos se pueden utilizar posteriormente para contrastarlos
con otros casos, lo cual constituye el procedimiento principal de validacion utilizado
en este tipo de investigacion.

San Martin (2003)3 sostiene que la triangulacién implica un proceso de reflexién
sobre los datos recolectados en donde el investigador recorre tres angulos: (a) la
imagen del hombre, (b) los datos y su rememoracion, y (c) el horizonte de la

época. En el proceso de triangular, el pensamiento va y viene repetidas veces
sobre cada uno de esos angulos.

Desde la visién de Cohen, para Manion (2002), la triangulacién puede definirse
como el uso de dos o mas métodos de recogida de datos en el estudio de algun
aspecto del comportamiento humano.3 En este caso, Manion equipara la
triangulacion a la idea de usar mas de un método para estudiar un fendmeno
humano, de manera que se triangulan los datos hallados por los métodos
empleados; pero se necesita a lo menos dos meétodos diferentes.

Woods (1987)3¢, postula que los medios mas importantes de confirmacién de
informes y de observacidn en el trabajo etnografico reside en la triangulacién. En
este sentido, para el autor, los tridngulos tienen una fuerza enorme en la
investigacion en Ciencias Sociales, ya que, la utilizacién de tres meétodos diferentes

0 mas para explorar un problema aumenta enormemente las probabilidades de
exactitud.

Segun Elliott (2000)%, el principio basico que subyace a la idea de triangulacion
es el reunir observaciones e informes sobre una misma situacion efectuados desde
diversos &ngulos o perspectivas para compararlos y contrastarlos.

4. Tipos de triangulacion

De acuerdo a los propdsitos y caracteristicas mismas de la investigacion, la
literatura especializada destaca varios tipos de triangulacion, respecto de las cuales
la mayoria de los investigadores coinciden. La opcion de una o varias de ellas

32

Elliott, J. (2000). £/ cambio educativo desde la investigacion-accion. Madrid: Morata. Pag. -
33

Mc Cormick y James (1997). Evaluacion del Curricu/um. Fvaluacion del curriculum en /os centros escolares.
Madrid: Ediciones Morata S. L. P4g. 183. ’

34 San Matin. (2003). Op. Cit. Pag. 134.

35 ‘Cohen y Manion. (2002). Op. Cit. Pag. 331.

36 Woods, P. (1987). Op. Cit. P4g.102.

37 Elliott, J. (2000). £/ cambio educativo desde /a /nvestigacion-accion. Madrid: Ediciones Morata. S. L. Pag. 103.
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