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RESUMEN

Este estudio reflexiona sobre la presencia de sesgos en el uso de la inteligencia artificial
(IA), sus caracteristicas particulares y los eventuales efectos que dicho uso generaria
como soporte para las actividades de aprendizaje asistido en el desarrollo universitario
actual. Para ello, se utilizé6 un método de andlisis documental, recurriendo a revistas
y estudios especializados en el desarrollo de la IA y su vinculacién con los desafios
formativos actuales en la educaciéon superior. Posterior a ello, se analizan las conse-
cuencias formativas de dichos sesgos; asi como las alternativas de mitigacién posi-
bles para focalizar estrategias concretas, a fin de que los estudiantes universitarios
consideren dichos mecanismos al momento de interactuar en sus procesos de apren-
dizaje asistido con estos recursos. Los resultados, exponen diversos tipos de sesgos
asociados al uso de la IA, referidos principalmente a la manera en que se configura
o entrena el modelo de IA, su caricter altamente responsivo y la tendencia a utili-
zar valores predominantes. Dichos sesgos, que aunque documentados, se encuentran
en franco desarrollo; asi como las consecuencias formativas, referidas principalmen-
te al desarrollo del pensamiento critico, la reproduccién de estereotipos y favorecer
la equidad en educacién, en tanto desafios clave para la educacién superior. Final-
mente, se discuten los alcances formativos y la necesidad de proyectar un uso de la
IA que avance desde un recurso pedagdgico a una didactica complementaria a los
procesos formativos en la universidad, donde docentes y estudiantes interaccionen
con ella en tanto medio mas que fin dltimo de la formacién académico-profesional.
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Palabras claves: Inteligencia artificial; ensefianza superior; sesgo; calidad de la educa-
cién; gestion del conocimiento.

Biases in Al and higher education. Typologies, impacts and miti-
gation for quality university education

ABSTRACT

This study examines the biases present in the use of artificial intelligence (AI), its
specific characteristics, and the potential effects that this use may have on support-
ing assisted learning activities in contemporary university development. To do this,
a documentary analysis method was used, resorting to magazines and studies spe-
cialized in the development of Al and its connection with current training challeng-
es in higher education. Next, the study looks at how these biases affect training and
explores ways to reduce them, so university students can better understand and use
these tools in their learning. The results reveal different kinds of biases linked to using
Al mainly related to how the AI model is set up or trained, its quick responsiveness,
and its tendency to reflect common values. These documented biases are still evolv-
ing, as are the training consequences, which mainly involve developing critical think-
ing, reproducing stereotypes, and promoting equity in education—key challenges for
higher education. Finally, the training scope and the need to project the use of Al,
which advances from a pedagogical resource to a didactic complement to the train-
ing processes at the university, are discussed, where teachers and students interact
with it as a means rather than the ultimate goal of academic-professional training.

Keywords: Artificial intelligence; higher education; bias; quality of education; knowl-
edge management.

1. Introduccion

La educacién superior se enfrenta a un entorno dindmico y complejo; caracterizado por
rapidos avances tecnoldgicos y transformaciones sociales que buscan en Latinoamérica, la
formacion del capital humano (Labrafa y Brunner, 2022). Este panorama exige que las insti-
tuciones de educacién superior adapten sus enfoques pedagdgicos, incorporen tecnologias
emergentes y promuevan el desarrollo de competencias digitales en docentes y estudiantes,
para garantizar la relevancia, calidad y equidad en la formacién universitaria (Marin-Megia
et al., 2025). La transformacién digital en la educacién superior es esencial para ampliar el
acceso, mejorar la calidad del aprendizaje y fomentar la inclusién (Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2023). Ademds, este
proceso es crucial para la equidad educativa, al ofrecer nuevas oportunidades a estudiantes
de diversas partes del mundo, especialmente a aquellos de contextos socioecondmicos des-
favorecidos (Echeverria y Almendros, 2022). En el mismo sentido, Van Damme, & Zahner
(2022) subrayan que las universidades deben convertirse en centros de innovacién y adap-
tabilidad para preparar a los estudiantes para los desafios de la economia digital; en donde
dichos desafios tensionan la integracién de herramientas digitales no solo transformando el
proceso educativo, sino que también como un mecanismo que fomenta un aprendizaje mas
auténomo y colaborativo permanente (Beetham y Sharpe, 2013).
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Junto al desafiante escenario anterior y profundizando en la perspectiva formativa de la
universidad, la educacién superior actual debe responder a la denominada 'triple mision’; es
decir, la necesidad de ampliar la formacién a una interaccién entre la ensefianza, la investi-
gacién y la vinculacién con la sociedad (Salmi, 2017). De esta forma, los desafios actuales
implican que estas funciones deben actualizarse de manera simultdnea para cumplir con las
demandas de un mundo globalizado y digitalizado y en donde la integracion de tecnologias
y la formacién en habilidades del siglo XXI son fundamentales para preparar a los futuros
profesionales y por cierto, a los docentes de la educacién superior (Villareal-Villa et al., 2019).

Paralelo a esto, las instituciones de educacién superior deben reconfigurar sus curriculos
para incluir competencias digitales avanzadas (Romero-Rodriguez et al., 2023), que permitan
a los estudiantes adaptarse a un mercado laboral en constante evolucién (Organization for
Economic Cooperation and Development [OECD], 2018). Esta reconfiguracién abarca otros
escenarios conforme a los cambios que se vienen sucediendo en la sociedad; y en donde la
necesidad de transformar la educacidén superior incluye fomentar la innovacién y la investi-
gacién mediante el uso de nuevas tecnologias y el desarrollo de competencias digitales en los
docentes (Comisiéon Europea, 2018). Finalmente, destacar que estos cambios y ajustes no son
solo institucionales o del sistema universitaria en excluso; sino que igualmente, este proce-
so de transformacién requiere una colaboracion activa entre los gobiernos, las instituciones
educativas y las empresas para asegurar que la educacidén superior siga siendo relevante en el
siglo XXI (Trowler, 2010).

La integracién de tecnologias avanzadas, como la IA, estd transformando la educaciéon
superior, ofreciendo nuevas formas de ensefianza, aprendizaje e interaccién; asi como la
interaccidn ética que en estos procesos se producen (Gallent et al., 2023). La adopcién de
tecnologias emergentes es crucial para el desarrollo de sistemas educativos mas inclusivos,
accesibles y efectivos (OECD, 2023b). La IA vy las herramientas digitales estan permitiendo
personalizar la educacién y apoyar tanto a estudiantes como a docentes en sus procesos de
aprendizaje y enseflanza (Marin, 2022). Ademas, la incorporacidon de estas tecnologias facilita
la creacion de espacios de aprendizaje colaborativo, favoreciendo el trabajo en equipo y la
interaccién en tiempo real, lo que fomentarfa un enfoque mas dinamico y flexible (Miller et
al,, 2023).

La introduccién de tecnologias emergentes también estd redefiniendo el rol tradicional
del docente. Por ejemplo, las herramientas de IA permiten a los docentes automatizar ta-
reas repetitivas, como la correccién de exdmenes, lo que les proporciona més tiempo para
enfocarse en la interaccién directa con los estudiantes y en actividades de ensefianza mds
creativas y significativas. En este sentido, el modelo de flipped classroom (clase invertida), que
promueve la participacién activa de los estudiantes antes y después de las clases, se ve poten-
ciado por el uso de herramientas digitales y de IA, que facilitan la preparacién de materiales
interactivos y el andlisis de datos de rendimiento estudiantil (Chou et al., 2022). Ademds, la
IA permitiria la implementacién de sistemas de retroalimentacion instantanea, lo que faci-
litaria que los estudiantes reciban comentarios sobre su aprendizaje de manera continua y
auténoma, mejorando su desempeiio y comprensiéon (Kerman et al., 2023).

En este contexto, la formacién docente juega un papel esencial. Para maximizar el impac-
to de las tecnologias en el aprendizaje, los docentes deben recibir capacitacién continua en
el uso efectivo de las herramientas tecnoldgicas. Los docentes que reciben formacién digital
adecuada logran una ensefianza més eficaz y son capaces de crear entornos de aprendizaje
mas inclusivos y personalizados; ya que no solo abordarian el uso técnico de estas herramien-
tas con las capacitaciones necesarias; sino que igualmente se potenciarian las implicaciones
pedagdgicas, éticas y sociales de su aplicacién (Kim et al., 2022; Liu et al., 2022).
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La cooperacidn internacional también es fundamental para superar estos retos. Organiza-
ciones como la UNESCO, la OECD y la Comisién Europea han destacado la necesidad de una
colaboracion més estrecha entre instituciones educativas, gobiernos y el sector privado para
promover un ecosistema digital inclusivo que beneficie a todos los estudiantes, independien-
temente de su origen a fin de promover un acceso equitativo (Jain & Chhabra, 2022). En un
informe reciente de la Comision Europea (2022), se subraya que las politicas publicas deben
apovyarse en la creacion de infraestructuras digitales de calidad, la provisién de dispositivos
accesibles y la formacién digital de todos los actores involucrados en el proceso educativo,
para garantizar la igualdad de oportunidades.

Es innegable la integracién de tecnologias emergentes en la educacion superior y su enor-
me potencial para transformar los procesos educativos a nivel global. Sin embargo, la relacién
entre estos recursos y el aprendizaje de los estudiantes es una pieza clave para los andlisis més
particulares sobre el proceso de construccién de aprendizajes asistido con tecnologias (Gon-
zdlez et al.,, 2021; Lo, 2023). Las formas en las que esto ocurre, y, sobre todo, las eventuales
limitaciones o consideraciones que es necesario salvaguardar para promover aprendizajes
de calidad corresponden al foco central de este trabajo. Especificamente, analizar cémo las
caracteristicas de ChatGPT como apoyo al aprendizaje podria verse potenciado cuando los
estudiantes que aprenden, estiman los eventuales sesgos o limitaciones de dichos apoyos, a
fin de optimizar esta herramienta como un recurso para el aprendizaje consistente con as-
pectos éticos, habilidades y por cierto las competencias digitales que se requeriran a futuro
en estudiantes y docentes (Garcia-Gutiérrez, 2013; Silva y Miranda, 2020).

2. Antecedentes tedricos

La integracién de tecnologias en la educacién superior ha traido consigo tanto oportuni-
dades como desafios, los cuales deben ser abordados de manera estratégica para garantizar
su efectividad y equidad. En primer lugar, uno de los principales desafios es la desigualdad
en el acceso a tecnologias. Segun el informe de la UNESCO (2020), una gran cantidad de
estudiantes en diferentes partes del mundo atn carecen de acceso a infraestructuras tecno-
l6gicas adecuadas, como dispositivos electrénicos y conectividad a internet, lo que crea una
brecha digital. Esta brecha no solo limita las oportunidades de aprendizaje, sino que también
perpetta las desigualdades sociales, ya que los estudiantes de contextos mas desfavorecidos
no tienen acceso a los mismos recursos educativos. De esta forma debe garantizarse el acceso
equitativo a las tecnologias, independientemente del contexto socioeconémico de los estu-
diantes (Zhang et al., 2023).

Este desafio de acceso plantea la necesidad urgente de politicas ptblicas que promuevan
la infraestructura digital inclusiva. Frente a esto, la importancia de crear ecosistemas digita-
les que sean accesibles para todos los estudiantes, particularmente aquellos de zonas rurales
o con menos recursos (OECD, 2023). Ademads, la implementacién de tecnologias debe ir
acompanada de un fortalecimiento de las habilidades digitales de los docentes y estudiantes,
lo que requiere una inversién significativa en formacién y capacitacién continua. La prepa-
racion digital de los docentes es crucial para el éxito de las iniciativas tecnolégicas, ya que un
uso adecuado de las herramientas tecnoldgicas puede mejorar significativamente la calidad
educativa, mientras que un uso inadecuado puede generar mds desigualdades (Hernédndez y
Pérez, 2022).

Ademis, la incorporacién de tecnologias plantea retos pedagogicos, ya que no solo se
trata de ensenar a utilizar herramientas digitales, sino también de repensar los enfoques pe-
dagoégicos tradicionales. En este sentido, el modelo educativo debe ser flexible y adaptativo
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para incorporar metodologias activas como el aprendizaje basado en proyectos (ABP) y la
ensefianza hibrida, que promuevan el pensamiento critico y el aprendizaje auténomo (Saca-
vino & Candau, 2022). Por tanto, la educacién superior debe ser capaz de integrar tecnologias
de manera que los estudiantes desarrollen competencias digitales que les permitan no solo
interactuar con herramientas tecnoldgicas, sino también comprender y analizar la informa-
cién de manera critica (O’Malley y Cheng, 2023). De esta forma, los estudiantes pueden usar
las tecnologias no solo como consumidores de informacién, sino también como creadores y
transformadores del conocimiento.

No obstante, las tecnologias emergentes, como la IA y el aprendizaje automatico, tam-
bién ofrecen enormes oportunidades para mejorar el rendimiento académico, las variables
socio-afectivas asociadas y las tendencias a desarrollar pensamiento de orden superior (Deng
et al., 2025). La IA, por ejemplo, permite la personalizacién del aprendizaje a través de al-
goritmos que analizan el comportamiento y las necesidades de cada estudiante, ofreciendo
recursos adaptados a su ritmo vy estilo de aprendizaje (Liu et al., 2022). Esto puede ser es-
pecialmente beneficioso en entornos con estudiantes con diferentes niveles de habilidades
y conocimientos previos. La IA puede apoyar a los docentes en la creacién de contenidos
educativos mas dindmicos y en la evaluacion continua del progreso de los estudiantes, lo que
permite una intervencién temprana cuando se detectan dificultades y en la autorregulacion
del aprendizaje (Wang et al., 2021).

Sin embargo, aun cuando los beneficios son diversos en el uso de la IA y otras tecnologias
avanzadas son evidentes, es importante tener en cuenta los aspectos éticos y de privacidad en
un sentido amplio de impacto (Mendoza, 2021). En lo especifico, el uso de IA en la educacion
superior plantea preocupaciones relacionadas con la recoleccién y el uso de datos personales
de los estudiantes. El manejo ético de los datos, la transparencia de los algoritmos utilizados y
la proteccién de la privacidad son aspectos clave que deben ser cuidadosamente gestionados.
En este sentido, la colaboracién entre instituciones educativas, gobiernos y empresas tecno-
légicas es esencial para garantizar que las tecnologias se utilicen de manera ética y respon-
sable, evitando posibles abusos y protegiendo los derechos de los estudiantes (Binns, 2023).

Por ultimo, otro desafio significativo es la resistencia al cambio, tanto por parte de los
docentes como de las instituciones (Patel et al., 2022). Muchas universidades enfrentan una
resistencia estructural y cultural a la integracién de nuevas tecnologias en los procesos de en-
seflanza y aprendizaje (Villegas-José y Delgado-Garcia, 2024). Para superar estos obstaculos,
es fundamental que las politicas educativas fomenten una cultura de innovacién pedagdgi-
ca, apoyada por recursos financieros y humanos, que permita a los docentes experimentar
con nuevas tecnologias sin temor al fracaso (Sdnchez, 2024). Junto a lo anterior, el desafio
inminente desde hace algunos afios -consiste y consistira- en que las universidades puedan
adoptar enfoques de cambio organizacional que promuevan la colaboracidn, el aprendizaje
continuo y la flexibilidad institucional para facilitar la integracién exitosa de las tecnologias
(Comisi6én Europea, 2018).
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3. Formacion Universitaria: Capacitacion en Herramientas de IA como ChatGPT

La integracién de herramientas basadas en IA, como ChatGPT, en la formacién universi-
taria actual es fundamental (Chiu et al., 2023; Garcia-Penalvo et al., 2023; Wang et al., 2024)
asf como sus implicancias éticas (Flores-Vivar y Garcia-Pefialvo, 2022; Nguyen, et al., 2023)
para preparar a los estudiantes para el futuro digital (Romero-Rodriguez et al.,, 2023). La
capacitacion en el uso de estas tecnologias no solo mejora la eficiencia en la realizacion de
tareas académicas, sino que también fomenta el desarrollo de habilidades digitales esenciales
para la vida profesional (Jackman et al., 2021; Livingstone et al., 2023). De acuerdo con el
informe de la OECD (2023b), la educacién superior debe abordar la creciente demanda de
habilidades tecnolégicas a través de la integracion de IA en sus curriculos, proporcionando
a los estudiantes los conocimientos necesarios para usar estas herramientas de manera ética
y efectiva. En este sentido, se debe enfatizar la importancia de promover una comprensién
critica sobre las ventajas y limitaciones de la IA, ya que su uso indebido podria llevar a una
confianza excesiva en los resultados generados sin un anélisis reflexivo (Walter, 2024). Es
crucial que los programas académicos incluyan cursos que no solo ensefien a los estudiantes
a usar estas herramientas, sino que también los eduquen sobre los aspectos éticos, sociales y
técnicos de su utilizacién (Pérez et al., 2023).

Las tecnologias como ChatGPT tienen el potencial de transformar el aprendizaje en la
educacién superior, ofreciendo ventajas significativas tanto para estudiantes como para do-
centes (Lo, 2023). Dentro de las ventajas mas destacadas podemos mencionar su capacidad
para personalizar la ensefianza y enfocarse en un apoyo preciso para cada estudiante (Garcia,
2023). Un segundo aspecto derivado de la ventaja anterior es la capacidad para adaptar el
contenido educativo a las necesidades y ritmos de aprendizaje individuales, lo que permite
a los estudiantes avanzar a su propio paso y recibir respuestas a preguntas en tiempo real,
mejorando su experiencia educativa (Liu et al., 2023). En tercera instancia, ChatGPT cuenta
con la ventaja de servir como una herramienta para la redaccién, la investigacién y la crea-
cién de contenido académico, mejorando la eficiencia de los estudiantes al proporcionarles
resimenes rapidos y sugerencias sobre como abordar temas complejos (Chiappe et al., 2025).
Respecto de esto tltimo, el uso de IA como ChatGPT en tareas de investigacién permitiria
a los estudiantes acceder a informacién mds rapidamente, lo que facilitaria un proceso de
aprendizaje mas dindmico y profundo (Jenkins et al., 2022). De esta forma, la posibilidad de
automatizacion de tareas repetitivas en ChatGPT permitiria que los estudiantes pueden cen-
trarse en actividades cognitivamente mas desafiantes, como el andlisis critico y la sintesis de
informacién, dejando las tareas mds repetitivas a la IA (Chang et al., 2023). Como es posible
de asociar, estas ventajas corresponden a las tareas predominantes que realizan los estudian-
tes durante -al menos- sus primeros afos de formacién universitaria.

4. Riesgos de Dependencia: Consecuencias para el Pensamiento Critico y la Autonomia

A pesar de las diversas ventajas que ofrece ChatGPT, uno de los principales riesgos aso-
ciados; eventualmente consideradas desventajas para los procesos formativos (Kuleto et al.,
2021) consiste en la dependencia excesiva de la tecnologia, lo que puede tener efectos ad-
versos en el desarrollo de habilidades criticas e independientes; sobre todo, a la eventual
disminucién de la capacidad de cuestionar la informacién y desarrollar habilidades de inves-
tigacion auténoma (Smith y Johnson, 2023). Este fenémeno, conocido como 'pensamiento de
confirmacion’, ocurre cuando los estudiantes aceptan sin cuestionar las respuestas propor-
cionadas por la IA, sin realizar un andlisis profundo ni considerar diferentes perspectivas.
La dependencia de la IA podria, por tanto, llevar a una pérdida de la capacidad para realizar
investigaciones originales o para desarrollar habilidades de pensamiento critico esenciales en
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el entorno académico y profesional (Zhai et al., 2024). Ademads, tal dependencia puede ge-
nerar un desajuste en la preparacion de los estudiantes para enfrentar problemas complejos
que requieren un enfoque mds independiente y creativo. Junto a ello, un segundo riesgo se
refiere a la relacidn posible entre desinformacion y uso de IA; aspecto concomitante al riesgo
anteriormente desarrollado. Aprender con la IA implica lograr niveles de certezas fundadas
(uso del pensamiento critico) y en donde es necesario lograr niveles de uso avanzados con es-
tas tecnologias que permitan la deteccion temprana de la desinformacién en lugar de buscar
soluciones completamente automatizadas y eventualmente erréneas (Montoro-Montarroso
et al., 2023).

Conforme a lo anterior, UNESCO (2023) ya mencioné que la educacién debe equilibrar
el uso de tecnologias avanzadas con el desarrollo de habilidades cognitivas que promuevan la
autonomia y el pensamiento critico, para evitar que la tecnologia sustituya el juicio humano
en los procesos de aprendizaje o induzca errores por desconocimiento. Estos aspectos, estin
en franco desarrollo. Sin embargo, ;de qué manera podria la IA afectar la capacidad reflexiva
del estudiante?, o més bien, ;Qué tipo de sustitucién o criterios implicitos podria generar la
IA sin ser detectada en el trabajo de los estudiantes? frente a estas preguntas, es que cobra
relevancia el andlisis de los sesgos en ChatGPT desde una perspectiva psicoldgico-educativa.

5. ChatGPT y Sesgos

El sesgo en la inteligencia artificial (IA) se refiere a la tendencia de los sistemas de IA
a producir resultados que reflejan prejuicios o parcialidades presentes en los datos con los
que fueron entrenados, lo que puede conducir a decisiones injustas o discriminatorias. Este
fenémeno puede manifestarse en diversas dreas, como el reconocimiento facial, donde se ha
observado que algunos sistemas presentan mayores tasas de error al identificar a personas
de piel mas oscura, debido a un entrenamiento basado predominantemente en imagenes de
personas de piel clara. Ademds, estudios han demostrado que las personas pueden heredar
los sesgos de la IA, adoptando decisiones influenciadas por los prejuicios presentes en los
algoritmos. Por lo tanto, es crucial abordar y mitigar estos sesgos en el desarrollo y despliegue
de tecnologias de IA para garantizar resultados mas justos y equitativos (Ramirez, 2023).

De esta forma, los sesgos en los modelos de IA como ChatGPT son errores implicitos y
sistematicos que emergen de los datos de entrenamiento y los algoritmos de procesamiento
que se definen en dicho modelo, afectando sus parametros, y, por ende, la representacién
de los datos que este modelo genera. Esto, debido a que estos sistemas utilizan técnicas de
aprendizaje automatico, en particular el aprendizaje profundo, para identificar e imitar pa-
trones, estilos y estructuras que se encuentran en los datos de entrada del modelo y que
eventualmente son transferidos por los mecanismos con los que dichos sistema se entrenan
(Baidoo-Anuand y Owusu, 2023). De esta forma, ocurriria una trasferencia de sesgo desde
su diseflo o bien, en el proceso de entrenamiento y del método de refinamiento o ajuste del
modelo establecido, en donde los creadores humanos podrian trasferir dichos patrones (Von
Krogh et al., 2023).

Estos sesgos en la génesis de los modelos pueden estar relacionados con la seleccidn de los
datos, el disefio algoritmico y la interpretacién de las entradas de los usuarios. Por tanto, los
sesgos en los modelos de IA pueden reflejar estereotipos y prejuicios presentes en los datos
histéricos con los que los modelos son entrenados, lo que a menudo resulta en respuestas
que perpetdan desigualdades y parcialidades (Binns, 2022). En especifico, el entrenamiento
de ChatGPT se basa en grandes corpus de texto extraidos de diversas fuentes de internet,
las cuales pueden incluir sesgos de género, raza, clase social, y otros factores que no siempre
estan equilibrados o son representativos de todas las culturas y perspectivas (Guinther et al.,
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2023). Estos sesgos pueden influir en la calidad y la imparcialidad de las respuestas generadas,
ya que el modelo puede reflejar, sin intencién, las preconcepciones y los sesgos presentes en
los textos de entrenamiento, resultando en respuestas potencialmente sesgadas que afectan
la fiabilidad y equidad del sistema (Vincent, 2023).

Otro tipo de sesgo, més bien de tipo cultural, social o respecto de la procedencia de los
estudiantes, se ve influenciado, por ejemplo, por aquellos que pertenecen a sectores mino-
ritarios o marginados. Esto, debido a que, en dichos casos, es posible apreciar que tienden a
ser acusados mayormente de violar normas de integridad académica al usar IA en compara-
cién a estudiantes no pertenecientes a estas caracteristicas (Farrelly & Baker, 2023). De ahi,
la importancia de generar andlisis de los sesgos sobre las caracteristicas de los estudiantes
desde una perspectiva ética de la IA, que priorice la alfabetizaciéon y empoderamiento de los
estudiantes en situacion de desventaja, bajo un enfoque -por qué no- etnografico sobre su uso
(Michel-Villarreal et al., 2023).

Finalmente, un tercer tipo de sesgo documentado obedece a criterios mas bien de usabi-
lidad. Esto se refiere al uso directamente ejercido por un usuario sobre la IA ya que depen-
diendo de las necesidades que se esperan resolver y las eventuales solicitudes académicas, en
este contexto es que la usabilidad obedece mads bien a la posibilidad de automatizar tareas de
aprendizaje, aumentar productividad y eficiencia; asi como contribuir al aprendizaje adapta-
tivo (Gligorea et al., 2023). Sin embargo, hay limitaciones o sesgos en este aspecto referidos
a inconsistencias ficticas, eventuales dificultades para el desarrollo de la comprensién pro-
funda y problemas evidentes de seguridad; todos aspectos importantes de considerar en el
contexto educativo (Elbanna & Armstrong, 2024).

Conforme a lo anterior y desde una perspectiva mas explicativa conforme a los alcances
de dichos sesgos para contexto educativo, es que a continuacion, se expresa esquematica-
mente tres tipos de sesgos asociados a ChatGPT producto del andlisis documental realizado,
a fin de analizar sus alcances en este escenario.

Figura 1
Categorias y tipos de sesgos en la IA.
Categorias Tipos
De configuracién de Disefio algoritmico/
modelo/entrenamiento intepretacién de entradas

satisfaccion al usuario

Sesgos en IA De usabilidad o responsivas evoca interaccion

~ 5 ~

de tipo cultural o de valores generalizacion/estereotipos
predominantes masividad/representacion

Fuente: Elaboracién propia.
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Los sesgos asociados a la categoria configuracién/entrenamiento de las IA pueden ori-
ginarse en varias etapas del desarrollo y operacién de los modelos. Una de las principales
fuentes de sesgo es la disponibilidad de datos, que puede ser limitante o no representativa
de la diversidad de contextos y perspectivas. De acuerdo con Mehrabi et al. (2022), cuando
los conjuntos de datos usados para entrenar IA como ChatGPT no son lo suficientemente
diversos o contienen sesgos implicitos, esto puede afectar la capacidad del modelo para ge-
neralizar de manera justa y precisa. Ademds, la confirmacién implicita es un fenémeno en
el que los modelos tienden a generar respuestas que refuerzan patrones preexistentes o su-
posiciones previas, lo que podria perpetuar creencias erroneas y reforzar la parcialidad en el
aprendizaje automatico (Zhou et al., 2023). Por ejemplo, si los datos utilizados para entrenar
a ChatGPT incluyen predominantemente opiniones tecnocéntricas, esto puede hacer que el
modelo favorezca soluciones basadas en tecnologia sin considerar enfoques mas holisticos o
interdisciplinarios (O'Neil, 2022). Estos sesgos configuracionales pueden ser sutiles, pero tie-
nen un impacto significativo en las respuestas y en cémo los usuarios perciben la objetividad
de la IA (Binns, 2022).

Ademads de los sesgos presentes en los datos y la configuracién, los sesgos en la catego-
ria usabilidad o responsivas también son una preocupacion central. Los sesgos de respuesta
pueden tomar varias formas, entre ellas, el sesgo de optimismo, donde el modelo tiende a ge-
nerar respuestas excesivamente positivas o esperanzadoras, incluso cuando no son del todo
precisas o realistas (Zhang et al., 2022). Otro sesgo comn es el sesgo de autoridad, en el que
ChatGPT asume que sus respuestas son definitivas o autoritativas, lo que podria llevar a los
usuarios a confiar ciegamente en la informacién proporcionada sin cuestionarla (Hao, 2022).
Ademds, el sesgo de simplificacién se refiere a la tendencia del modelo a ofrecer respuestas
simplificadas que omiten matices y detalles importantes, lo que puede resultar en una visién
parcial o incompleta de los temas tratados (Vincent, 2023). Por tltimo, el sesgo de seleccién
de informacién puede influir en las respuestas de ChatGPT, ya que el modelo podria priorizar
ciertas fuentes o perspectivas sobre otras, dependiendo de la estructura de los datos con los
que ha sido entrenado (Gunther et al.,, 2023). Estos sesgos de respuesta pueden distorsionar
la calidad y la integridad de la informacién proporcionada, afectando la capacidad del modelo
para ofrecer una asistencia precisa y equitativa.

Finalmente, la categoria referida al sesgo cultural en la inteligencia artificial (IA) se re-
fiere a la tendencia de los sistemas de IA a reflejar y perpetuar los prejuicios y estereotipos
presentes en los datos culturales dominantes con los que fueron entrenados; debido a que
no pueden reconocer las diversidades culturales en las respuestas, los sistemas de IA pue-
den contribuir a la perpetuacién de estereotipos y a la falta de inclusion (Liu et al., 2023b).
Ademds, este sesgo puede dificultar el acceso a una educacién verdaderamente global, ya que
los usuarios de contextos no occidentales pueden enfrentar dificultades para encontrar in-
formacién que sea relevante y adecuada a su entorno cultural y social (Hao, 2022). Este sesgo
cultural/valérico en los modelos de IA es otro aspecto critico a considerar, especialmente
dado que los sistemas como ChatGPT operan en un contexto globalizado. Segtn el informe
de la UNESCO (2023), los modelos de IA como ChatGPT a menudo estidn entrenados en
textos que reflejan perspectivas y valores dominantes, tipicamente de sociedades occidenta-
les, lo que puede llevar a respuestas que no consideren adecuadamente las particularidades
culturales de diferentes regiones o contextos. Este sesgo cultural puede ser especialmente
problemdtico en aplicaciones educativas y de informacién, donde los estudiantes o usuarios
de diversas culturas pueden sentirse marginados o mal representados. Al no reconocer las
diversidades culturales en las respuestas, los sistemas de IA pueden contribuir a la perpe-
tuacion de estereotipos y a la falta de inclusién (Liu et al., 2023). Ademds, este sesgo puede
dificultar el acceso a una educacion verdaderamente global, ya que los usuarios de contextos
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no occidentales pueden enfrentar dificultades para encontrar informacion que sea relevante
y adecuada a su entorno cultural y social (Hao, 2022). Por lo tanto, es crucial desarrollar mo-
delos de IA que sean conscientes de estas diferencias culturales y que se ajusten para ser mas
inclusivos y representativos de la diversidad global (Zhou et al., 2023).

6. Consecuencias de los sesgos en ChatGPT

Conforme a los sesgos detallados anteriormente, es innegable pensar en las eventuales
consecuencias que esto podria generar en los procesos formativos o de aprendizaje en los
estudiantes. A continuacidn, se describen tres grandes consecuencias derivadas de estos ses-
gos. En primera instancia, los sesgos presentes en los modelos de IA, como ChatGPT, pueden
tener un impacto significativo en la forma en que los estudiantes perciben y comprenden
ciertos temas. Segtin Noble (2022), los sesgos implicitos en las respuestas generadas por la IA
pueden distorsionar la informacién proporcionada, lo que puede influir negativamente en el
desarrollo del pensamiento critico de los estudiantes. Si los estudiantes dependen demasiado
de la informacién proporcionada por ChatGPT sin cuestionarla, podrian internalizar ideas
errdneas o inexactas, lo que afectaria su capacidad para pensar de manera independiente y
reflexiva. Este fenémeno es especialmente critico en el &mbito académico, donde se fomenta
la capacidad de andlisis y reflexién profunda (Zhang et al., 2023). Ademds, los sesgos en la
informacién proporcionada por la IA pueden reforzar creencias preconcebidas, limitando
la capacidad de los estudiantes para desarrollar una comprensién matizada y critica de los
temas tratados (Giinther et al., 2023). Como resultado, los estudiantes pueden quedar atrapa-
dos en una visién distorsionada de los temas, lo que obstaculiza su aprendizaje y su capacidad
para abordar problemas complejos de manera eficaz.

En segunda instancia, un riesgo significativo asociado a los sesgos en ChatGPT es la re-
produccién y amplificacion de estereotipos de género, raza, o cultura. Los modelos de IA,
al ser entrenados con grandes cantidades de datos de texto, pueden replicar patrones de
prejuicio que estan presentes en la sociedad. Segiin O'Neil (2022), los modelos de IA como
ChatGPT pueden aprender y reforzar estereotipos, reproduciendo en sus respuestas sesgos
histéricos sobre género, etnia y otras caracteristicas sociales. Por ejemplo, si el modelo esta
entrenado en textos que contienen un sesgo de género, puede generar respuestas que refuer-
zan los roles tradicionales de género, como la representacién de mujeres en ciertos campos
profesionales de manera estereotipada. De acuerdo con Mehrabi et al. (2022), este tipo de
sesgo no solo afecta la calidad de la informacidn, sino que también contribuye a la perpetua-
cién de desigualdades y estigmas en la sociedad. En el contexto educativo, esto puede afectar
la forma en que los estudiantes se relacionan con temas diversos, limitando su capacidad
para explorar y comprender diversas perspectivas culturales y sociales. La amplificacién de
estos estereotipos podria influir en la manera en que los estudiantes se posicionan en torno a
cuestiones de identidad y diversidad, lo que es particularmente problematico en la educacién
superior, donde se busca promover un pensamiento inclusivo y plural (Liu et al., 2023). La
posibilidad de que la IA pueda reivindicar los derechos de los grupos pertenecientes a grupos
socioculturales minoritarios se transforma en un desafio importante para el desarrollo de la
IA; sobre todo frente a las evidencias asociadas a la mejora educativa en el rendimiento de
dichos grupos, la motivacion asociada al aprendizaje y su efecto en la sociabilidad activa de
dichos grupos (Salas-Pilco et al., 2022). Desde este punto de vista, son los mismos algorit-
mos computacionales los que debieran disminuir el racismo sistémico en su operar, a fin de
contribuir a la gobernanza digital conforme a los requerimientos de la politica publica actual
(Fountain, 2022).
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Como tercer elemento, la influencia de los sesgos en ChatGPT también tiene consecuen-
cias significativas en la equidad educativa. Los estudiantes provenientes de diferentes contex-
tos culturales, lingtiisticos o socioeconémicos pueden verse desfavorecidos por las respuestas
sesgadas generadas por la IA. Segin Liu et al. (2023), los modelos de IA pueden tender a
ofrecer respuestas que reflejan una visiéon homogénea, basada en datos predominantemente
occidentales o de contextos mds privilegiados. Esto puede dar lugar a una falta de represen-
tacion de diversas perspectivas, exacerbando las desigualdades preexistentes entre estudian-
tes de diferentes origenes (Zhou et al., 2023). Ademds, el sesgo en la IA puede contribuir a
que los estudiantes de entornos menos favorecidos no encuentren respuestas que se alineen
con sus contextos o que ignoren problemas especificos de sus realidades, como las barreras
lingiiisticas o la falta de acceso a recursos educativos (Binns, 2022). Esto puede afectar nega-
tivamente su experiencia educativa y crear una brecha mas amplia entre los estudiantes que
tienen acceso a informacidén personalizada y aquellos que dependen de sistemas de IA que no
consideran sus necesidades y circunstancias particulares. En términos de equidad educativa,
es fundamental que las herramientas como ChatGPT se disefien para ser inclusivas y sensi-
bles a la diversidad de experiencias y contextos, a fin de garantizar que todos los estudiantes
tengan las mismas oportunidades de aprendizaje y desarrollo (Vincent, 2023).

7. Mitigacion de sesgos en ChatGPT. Técnicas para la formacion universitaria de calidad

Luego de presentar el escenario educativo actual y la veloz influencia de la IA en los pro-
cesos de aprendizaje, es que es necesario proponer algunas alternativas que permitan contra-
balancear los sesgos presentes en ChatGPT o en otros recursos de IA. Para ello, se describen
cinco amplias estrategias, cuyo sentido principal son desarrollar en los estudiantes (y en los
docentes) competencias especificas de uso con IA, que permitan equilibrar estos sesgos a fin
de por una parte, comprender los eventuales sesgos, sus tipos y caracteristicas; asi como uti-
lizar herramientas que metodoldgicamente reduzcan estos efectos en los procesos de interac-
cién con la IA al momento de avanzar en el aprendizaje personalizado, tanto de estudiantes
como docentes (Marin, 2022).

Como primera estrategia para mitigar los sesgos en ChatGPT es utilizar el entrenamiento
con datos diversos y balanceados que representen una amplia gama de perspectivas cultura-
les, sociales, lingiiisticas y econdémicas. El sesgo en los modelos de IA surge principalmente
cuando los datos de entrenamiento son homogéneos o no reflejan adecuadamente las reali-
dades diversas de los usuarios (Binns, 2022; Mehrabi et al., 2022). Para reducir estos sesgos,
es necesario incorporar datos representativos de distintos grupos, incluidas diversas etnias,
géneros, orientaciones sexuales, y contextos socioeconémicos. Segtn el informe de la UNES-
CO (2023), un enfoque que promueva la inclusién y diversidad de datos no solo mejora la
precision y relevancia de las respuestas, sino que también contribuye a la equidad educativa,
asegurando que los modelos no excluyan o discriminen a ciertos grupos. Implementar un
enfoque mds inclusivo y representativo en la recopilacion de datos de entrenamiento permi-
tira generar respuestas que reflejen mejor las realidades y experiencias globales, ayudando a
evitar sesgos y promoviendo una interaccién mas justa y respetuosa con los usuarios (Liu et
al,, 2023).

La segunda estrategia, se refiere al uso de filtros de moderacion para mitigar los sesgos en
ChatGPT. Estos filtros permiten controlar y corregir respuestas que puedan ser inapropiadas
o sesgadas, funcionando como una segunda capa de verificacion. Los filtros pueden detec-
tar respuestas que reproduzcan estereotipos, contenidos ofensivos o cualquier tipo de sesgo
implicito. Segun Binns (2022), los filtros de moderacién deben ser disefiados de manera que
no solo eliminen el lenguaje ofensivo, sino que también identifiquen y neutralicen respuestas
que puedan estar influenciadas por sesgos culturales, de género o raciales. Ademads, los filtros
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deben ser constantemente actualizados y ajustados para adaptarse a nuevas formas de sesgo
que puedan surgir a medida que los modelos contintian siendo entrenados con datos adicio-
nales (Zhou et al., 2023). Una moderacién efectiva también debe garantizar que el modelo
mantenga un equilibrio entre evitar sesgos y permitir una diversidad de opiniones, aseguran-
do que las respuestas proporcionadas sean tanto precisas como respetuosas (Binns, 2022).

Una tercera estrategia para mitigar los sesgos en ChatGPT es a través de la adaptacién
al contexto especifico del usuario. Este enfoque implica disefiar el modelo para que pueda
personalizar sus respuestas de acuerdo con las necesidades y el contexto cultural del usuario.
Segun el estudio de Liu et al. (2023), permitir que ChatGPT adapte sus respuestas a diferentes
contextos no solo mejora la relevancia y la aplicabilidad de la informacion, sino que también
ayuda a reducir el riesgo de sesgos al ofrecer respuestas mas contextualizadas y sensibles a las
caracteristicas particulares del usuario. Esto podria incluir ajustar el tono, la complejidad del
lenguaje o la perspectiva cultural, asegurando que los usuarios de diversos origenes reciban
respuestas que sean comprensibles y apropiadas para su contexto (Mehrabi et al., 2022). La
adaptacidn al contexto también fomenta una experiencia mas inclusiva, donde los usuarios
no se sienten alienados por respuestas que no se alinean con sus realidades o identidades.

Como cuarta estrategia de mitigacién de los sesgos, emerge el disefio para la neutralidad
y claridad. Un disefio centrado en la neutralidad garantiza que las respuestas generadas por el
modelo sean equilibradas y no favorezcan un punto de vista particular ni simplifiquen exce-
sivamente los temas complejos (Zhang et al., 2022). Es crucial que ChatGPT ofrezca respues-
tas claras y comprensibles, evitando respuestas autoritarias que puedan parecer definitivas
o dogmiticas. Segtn el informe de la UNESCO (2023), la capacidad de generar respuestas
claras y bien fundamentadas es esencial para aumentar la confianza de los usuarios en la
herramienta, permitiéndoles evaluar y utilizar la informacién de manera critica. Ademas, un
disefio neutral fomenta la transparencia en las respuestas generadas, lo que permite que los
usuarios comprendan cdmo se formulan las respuestas y qué fuentes o datos estan influyendo
en ellas (O'Neil, 2022). Esta claridad y transparencia no solo son importantes para mantener
la confianza en la herramienta, sino también para asegurar que los usuarios tengan una expe-
riencia mas enriquecedora y objetiva.

Finalmente, la quinta estrategia para mitigar los eventuales sesgos y sobre todo para ga-
rantizar que los estudiantes hagan un uso responsable de ChatGPT y otras herramientas
de IA, es fundamental proporcionarles una educacién sélida sobre el uso critico de estas
tecnologias. Segdn Binns (2022) y Liu et al. (2023), los estudiantes deben ser instruidos no
solo en cémo utilizar las herramientas de IA, sino también en cémo cuestionar y evaluar la
informacién proporcionada por estos modelos. Esta educacidn critica es esencial para evitar
la dependencia excesiva de las respuestas de la IA y fomentar el desarrollo de habilidades de
pensamiento critico y andlisis independiente. La ensefianza sobre la ética de la IA, los sesgos
y la fiabilidad de las respuestas puede ayudar a los estudiantes a tomar decisiones informadas
sobre cudndo y cémo utilizar herramientas como ChatGPT (Zhou et al., 2023). Formar a los
estudiantes en el uso critico de la IA no solo mejora su competencia tecnolégica, sino que
también promueve una comprensiéon mds profunda de los problemas sociales y éticos que
implica el uso de estas tecnologias, lo que es esencial para su desarrollo académico y profe-
sional (Glnther et al., 2023).
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8. Conclusiones

La interaccién entre la IA y la educacién superior se perfila como un eje transformador
de los procesos formativos. En un futuro cercano, herramientas como ChatGPT seguiran
evolucionando hacia sistemas mas personalizados y adaptativos, facilitando el aprendizaje
auténomo y complementando el trabajo docente en la medida en que sus atributos se vincu-
len con la autonomia, motivacién y otros factores psicoeducativos mas fehacientemente. No
obstante, este avance requiere que las instituciones de educacion superior sean capaces de
integrar la IA no solo como un recurso tecnoldgico, sino como un componente fundamental
en la planificacion curricular, asegurando que responda a las necesidades de los estudiantes
y fomente competencias clave como el pensamiento critico y la creatividad. La IA se conver-
tird en un agente mediador que amplifique las posibilidades de aprendizaje, aunque también
demandara una constante actualizacién por parte de los docentes y gestores educativos para
maximizar su impacto.

ChatGPT, como ejemplo de IA generativa, presenta diversos tipos de sesgos, como aque-
llos derivados de los datos de entrenamiento (sesgos culturales, de género o lingiiisticos) y los
inherentes a la forma en que la herramienta prioriza y genera informacién. Estos sesgos pue-
den afectar negativamente el aprendizaje al perpetuar visiones parciales, inexactas o incluso
erréneas sobre determinados temas, lo que podria limitar la capacidad de los estudiantes
para desarrollar un entendimiento global y critico. En contextos educativos, la exposicion
repetida a respuestas sesgadas puede reforzar estereotipos o desinformacion, lo que subraya
la necesidad de fomentar una interaccién supervisada y reflexiva con la IA para mitigar estos
efectos.

Por otra parte, la mitigacioén de los sesgos en herramientas de IA como ChatGPT requiere
un enfoque dual: técnico y educativo. Desde un punto de vista técnico, es fundamental me-
jorar los algoritmos de entrenamiento y diversificar las bases de datos utilizadas, mientras
que en el dmbito educativo se debe trabajar en el desarrollo de competencias digitales tanto
en estudiantes como en docentes. Estas competencias incluyen la capacidad de identificar
posibles sesgos, validar informacién a través de fuentes confiables y utilizar la IA como una
herramienta complementaria y no como una fuente tnica de conocimiento. En este sentido,
las instituciones de educacién superior juegan un rol esencial al promover alfabetizacién
digital avanzada y enfoques éticos en el uso de la tecnologia.

El estudio de los sesgos en la IA y su impacto en la educacién superior abre multiples
lineas de investigacion futuras. Entre ellas, destaca la necesidad de analizar como diferentes
contextos socioculturales condicionan la percepcion y el uso de la IA en entornos educativos,
asf como la efectividad de estrategias pedagdgicas para integrar herramientas como Chat-
GPT de manera ética y responsable. Asimismo, serd crucial investigar la evolucién de las tec-
nologifas de IA generativa y su capacidad para adaptarse a necesidades formativas especificas,
lo que podria transformar paradigmas educativos tradicionales. Finalmente, los estudios fu-
turos deberian explorar modelos de gobernanza y regulacién que aseguren un uso equitativo
y accesible de estas herramientas, con miras a consolidar una educacion superior de calidad
para todos, bajo un compromiso de la sociedad en su conjunto.
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