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_______________________________________________________________________________

RESUMEN
_______________________________________________________________________________

La responsabilidad personal y social es una variable multidimensional fundamental 
para el desarrollo del ser humano en sociedad. El modelo de Hellison ha demostrado 
su importancia al incorporar acciones en escuelas que fomentan resultados positi-
vos sostenibles y aplicables en diversos contextos. Sin embargo, este modelo no ha 
sido ampliamente desarrollado en el ámbito hispano, especialmente en Latinoamé-
rica. En este sentido, el presente estudio tiene la finalidad de validar el Cuestionario 
de Responsabilidad Personal y Social (PSRQ) en el contexto ecuatoriano. El estudio 
emplea una metodología cuantitativa, utilizando análisis confirmatorio para evaluar 
las propiedades psicométricas del PSRQ y la escala de Motivación Intrínseca (BREQ-
2), con una muestra de 614 estudiantes de cuatro unidades educativas en la provincia 
de Santo Domingo de los Tsáchilas, Ecuador. Los resultados indican que el modelo 
bidimensional adaptado (13 ítems) presenta una consistencia interna sólida, correla-
ciones significativas entre instrumentos, lo que permite verificar su validez criterial y 
un ajuste excelente del PSRQ, esto permite confirmar su validez y confiabilidad para 
su uso en contextos educativos ecuatorianos. En conclusión, esta validación aporta al 
campo del conocimiento y ofrece un recurso valioso para la educación en la región.
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Validation of the questionnaire: personal and social responsibility 
in Ecuador
_______________________________________________________________________________

ABSTRACT
_______________________________________________________________________________

Personal and social responsibility is a multidimensional variable that is fundamental for 
the development of human beings in society. The Hellison model has demonstrated its 
importance by incorporating actions in schools that promote sustainable positive re-
sults applicable in diverse contexts. However, this model has not been widely developed 
in the Spanish-speaking world, especially in Latin America. In this sense, the present 
study aims to validate the Personal and Social Responsibility Questionnaire (PSRQ) in 
the Ecuadorian context. The study employs a quantitative methodology, using confir-
matory analysis to evaluate the psychometric properties of the PSRQ and the Intrinsic 
Motivation scale (BREQ-2), with a sample of 614 students from four educational units 
in the province of Santo Domingo de los Tsáchilas, Ecuador. The results indicate that 
the adapted two-dimensional model (13 items) presents a solid internal consistency, 
significant correlations between instruments, which allows verifying its criterion va-
lidity and an excellent fit of the PSRQ, thus confirming its validity and reliability for 
its use in Ecuadorian educational contexts. In conclusion, this validation contributes 
to the field of knowledge and offers a valuable resource for education in the region.

Keywords: Responsibility; society; education; sport; motivation. 
_______________________________________________________________________________

1. Introducción

La responsabilidad personal y social es una variable con naturaleza multidimensional (Ca-
rrellan et al., 2023). Esta variable, cumple un rol fundamental en el desarrollo de los individuos 
en la sociedad, especialmente en la época de la adolescencia (García et al., 2023; Pinkerton y 
Martinek, 2023). En este sentido, es preciso mencionar que su estudio no se limita únicamen-
te a campos de la psicología o educación, abordando, por ejemplo, campos de la economía 
social y empresariales; por mencionar un estudio, Maldonado et al. (2020) comprobaron que 
aplicar principios de responsabilidad personal y social a ámbitos empresariales, asegura un 
efecto positivo en el desarrollo financiero y el prestigio de la marca (Mocha et al., 2022). 

Dentro del ámbito educativo y psicológico, son varios los aportes e investigaciones, que 
se realizan de esta variable; en este contexto, se estudiará la responsabilidad social dentro del 
área de educación f ísica (deporte). Bajo esta línea de investigación, son varios los estudios 
que catalogan al deporte como una variable relevante para el desarrollo de habilidades so-
ciales y psicológicas (Ettl et al., 2023; Gordon, 2020; Jiménez et al., 2024; Jiménez et al., 2022; 
Shen et al., 2023; Wright y Walsh, 2023). 

Sin embargo, los autores, en su mayoría, mencionan que por sí solo el deporte no de-
sarrolla aspectos claves para el desarrollo integral y social (Fonseca, 2022). Esto se debe a 
que la práctica deportiva, aunque beneficiosa en múltiples dimensiones, no garantiza por 
sí misma la adquisición de habilidades blandas ni la formación de valores esenciales para la 
convivencia y el desarrollo personal. Por ello, es necesario complementarla con principios, 
criterios y/o programas estructurados que sirvan como modelos guía para fomentar estas 
competencias de manera intencionada y efectiva (Doña y García, 2021). En este sentido, di-
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versas investigaciones han evidenciado que cuando el deporte se implementa dentro de un 
marco metodológico adecuado, orientado por estrategias pedagógicas y socioeducativas, se 
potencian sus efectos positivos en el desarrollo humano y social.

Por mencionar varios ejemplos de dimensiones blandas aplicadas al deporte, se encuen-
tran resultados como el fortalecimiento de la responsabilidad social y personal, el empode-
ramiento juvenil, la participación en actividades comunitarias y el desarrollo integral de los 
jóvenes. Estos aspectos han sido estudiados en distintos contextos y con diversas metodolo-
gías, arrojando evidencia sobre el impacto positivo de programas deportivos estructurados 
en la formación de competencias socioemocionales. Investigaciones como las de Gobbi et 
al. (2024) y Martins et al. (2022) destacan que los entornos deportivos bien diseñados pue-
den actuar como espacios de aprendizaje en los que los participantes desarrollan habilidades 
como el trabajo en equipo, la resiliencia y la toma de decisiones responsables. Asimismo, 
estudios como los de Faysal et al. (2022) y Pennington (2019) señalan que el deporte, cuando 
se incorpora en programas de intervención social, puede promover la inclusión y la equidad, 
facilitando la integración de poblaciones en situación de vulnerabilidad. Además, Ivy (2019) y 
Richards et al. (2023) resaltan el papel del deporte en la formación del carácter y la construc-
ción de identidades positivas, enfatizando la necesidad de acompañar las prácticas deportivas 
con estrategias educativas que refuercen valores como la disciplina, la empatía y el respeto.

Bajo esta misma línea, es evidente que el PSRQ de Hellison es un instrumento amplia-
mente utilizado, diseñado para medir la autopercepción en el ámbito f ísico. Ha sido objeto 
de diversas adaptaciones y validaciones en diferentes contextos y poblaciones, inicialmente, 
se desarrolló para evaluar el autoconcepto f ísico, incluidos dominios como la competencia 
deportiva, el acondicionamiento f ísico, el atractivo corporal y la fuerza f ísica (Jiménez et al., 
2024).

Con el tiempo, el PSRQ se ha revisado para mejorar la claridad y las propiedades psico-
métricas. Por ejemplo, se descubrió que una versión revisada era más clara y tenía un desem-
peño similar al original en términos de consistencia interna y validez de constructo (Kalmet 
y Fouladi, 2008).

En este sentido este cuestionario ha sido validado en varios países, lo que demuestra su 
solidez en diferentes contextos culturales. Por ejemplo, ha sido validado en Suecia, Turquía y 
el Reino Unido, y ha demostrado que se adapta bien a los factores de competencia e impor-
tancia. Además, se ha adaptado y validado en contextos no angloparlantes, como Turquía. y 
Alemania (Aşçı, 2005; Bringmann y Horstmann, 2024).

Diversos estudios han demostrado que su aplicación no se limita a un rango de edad, 
por ejemplo, ha sido adaptado para su uso con adolescentes, con estudios que confirman su 
validez y confiabilidad en este grupo de edad (Maïano et al., 2008). Además, se desarrolló 
una versión clínica corta (CPSPP) para adultos mayores y pacientes en entornos clínicos, que 
mostró buena consistencia interna y validez factorial (Ferreira et al., 2017). Como también, 
se ha adaptado para poblaciones específicas, como las sobrevivientes de cáncer de mama en 
Hong Kong, y ha demostrado propiedades psicométricas satisfactorias (Chair et al., 2024).

En definitiva, este modelo ha sido una herramienta clave en el ámbito educativo y deporti-
vo, mostrando su validez y utilidad durante casi tres décadas. Este modelo ha trascendido por 
su enfoque centrado en el desarrollo integral de los individuos, promoviendo valores como el 
respeto, la autonomía y el compromiso social a través de actividades f ísicas y deportivas. He-
llison, con su extensa trayectoria investigativa, ha realizado múltiples aportaciones que han 
tenido un impacto significativo en la comunidad científica y educativa (Hellison, 1993, 2000a, 
2000b, 2003a; Hellison, et al., 1996; Hellison & Templin, 1991; Hellison & Walsh, 2002). Es-
tas contribuciones no solo han cimentado un marco teórico sólido sobre la Responsabilidad 
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Social y Personal, sino que también han servido como guía para la implementación de pro-
gramas educativos en diversos contextos.

Gracias a su enfoque práctico y adaptable, el modelo RPS se ha convertido en una refe-
rencia esencial para educadores, entrenadores y profesionales interesados en fomentar habi-
lidades sociales, psicológicas y éticas en los jóvenes, generando un impacto positivo tanto a 
nivel individual como colectivo. Su aplicación ha demostrado ser efectiva para promover un 
aprendizaje significativo y el desarrollo de competencias que trascienden el ámbito deporti-
vo, consolidándose como un pilar fundamental en la formación de ciudadanos responsables 
y comprometidos con su entorno.

Además de su aplicación en el contexto educativo y deportivo, el modelo de Responsabi-
lidad Personal y Social (RPS) ha sido integrado en programas comunitarios con el objetivo de 
mejorar la convivencia y fortalecer las relaciones interpersonales en poblaciones en riesgo de 
exclusión social. Investigaciones han evidenciado que la implementación de este modelo en 
comunidades vulnerables ha facilitado la integración social, reduciendo conflictos y fomen-
tando la cooperación y el respeto mutuo (Wright White & Gaebler-Spira, 2004).

En el ámbito universitario, su aplicación también ha sido objeto de estudio, demostrando 
que contribuye al desarrollo de competencias socioemocionales en estudiantes de diversas 
disciplinas. En particular, se ha observado que aquellos estudiantes que han participado en 
programas basados en el modelo RPS desarrollan una mayor conciencia sobre la importancia 
de la responsabilidad y la autonomía, aspectos fundamentales para su desempeño académico 
y profesional. Asimismo, estos programas han mostrado ser eficaces en la reducción de la 
deserción estudiantil, al proporcionar a los alumnos herramientas para la autogestión y el 
trabajo en equipo (Escartí et al., 2010).

Otro aspecto relevante es la incorporación del modelo RPS en programas de rehabilita-
ción y terapia ocupacional. Se ha documentado que su uso en centros de atención a personas 
con discapacidad ha permitido mejorar su autoestima, motivación y habilidades sociales, fa-
cilitando su inclusión en la sociedad. En este sentido, la flexibilidad del modelo ha permitido 
su adaptación a diferentes contextos terapéuticos, demostrando su eficacia en la mejora del 
bienestar emocional y la calidad de vida de los participantes (Gutiérrez, 2016).

En definitiva, el modelo de Responsabilidad Personal y Social no solo ha revolucionado la 
educación f ísica y el deporte, sino que también ha demostrado ser una herramienta versátil 
y efectiva en diversos ámbitos, incluyendo el educativo, comunitario, universitario y terapéu-
tico. Su capacidad de adaptación y su impacto positivo en el desarrollo personal y social lo 
han consolidado como un referente en la promoción de valores y habilidades fundamentales 
para la vida en sociedad.

Al analizar la literatura actual, diversas investigaciones han evidenciado que esta meto-
dología es beneficiosa para mejorar la responsabilidad, la motivación, el nivel de satisfacción 
de necesidades psicológicas fundamentales y el ambiente escolar, entre otros factores. Por 
ejemplo, Manzano et al. (2021) comparó la implementación de este modelo a todo el plan de 
estudios de su objeto de estudio, en contraste con la aplicabilidad en la asignatura de educa-
ción f ísica, donde se pudo demostrar su gran relevancia e importancia en el desarrollo posi-
tivo del estudiantado. En esta misma línea, Martínez et al. (2020), demostró que el desarrollo 
y la aplicación del Modelo de Responsabilidad Personal y Social (MRPS) tienen un impacto 
positivo en todas las 35 publicaciones analizadas, según los parámetros establecidos para 
esta investigación. Según Martínez et al. (2020), diversos estudios han evidenciado relevantes 
mejoras en la responsabilidad estudiantil y el esfuerzo durante el desarrollo del programa, así 
como resultados positivos en la capacidad de trabajar de manera autónoma y en el estableci-
miento de objetivos específicos.

J. Padilla-Zambrano y J. Livia-Segovia                                                                 REXE 24(55) (2025), 179-194



183

Bajo esta misma línea metodológica, Carrellan et al. (2023) realizó una revisión sistemáti-
ca sobre estudios donde se aplique el MRPS de Hellison, donde pudo evidenciar que todas las 
investigaciones presentaron resultados totalmente positivos en cambios de comportamien-
tos intrapersonales e interpersonales, haciendo alusión que es un modelo con potencial de 
formar personas más responsables para la vida cotidiana. 

Es relevante señalar que esta metodología ha evolucionado al integrarse con otros enfo-
ques pedagógicos, obteniendo resultados altamente satisfactorios. Ejemplos de esta integra-
ción incluyen su combinación con el Aprendizaje Cooperativo (Fernández y Méndez, 2016), 
el Modelo de Educación Deportiva (Méndez y Fernández, 2016), la gamificación, (Melero et 
al., 2021) y su aplicación en contextos competitivos (Carreres et al., 2021).

No obstante, también se han identificado limitaciones en cuanto a las diferencias meto-
dológicas en su implementación, tales como el tiempo dedicado, las características demográ-
ficas y el número de participantes, entre otros factores (Paredes et al., 2016). La investigación 
de Pozo et al. (2018) aporta valiosos conocimientos al comparar 22 estudios publicados sobre 
el MRPS. Esta investigación concluye que es necesario realizar estudios con implementacio-
nes más prolongadas, diseños metodológicos cuantitativos y muestras más amplias.

Es evidente que el MRPS ha incorporado acciones en las escuelas que podrían contribuir 
a mantener los resultados positivos a lo largo del tiempo y aplicarlos en otras situaciones, 
siempre que estén fundamentadas en modelos teóricos de modificación de conducta. Sin 
embargo, este modelo aún no ha sido desarrollado en el contexto hispano, lo que permite que 
se presente como un recurso metodológico pionero en la región, como también, un aporte 
crucial al campo del conocimiento y una propuesta de valor que no solo apoye la formación 
académica, sino que también promueva la adquisición y mejora de valores en los estudiantes.

En este escenario, la presente investigación centra sus esfuerzos en Validar el cuestionario 
Personal and Social Responsibility Questionnaire a la realidad del país.

2. Materiales y métodos

2.1. Diseño y alcance 

El diseño de este estudio fue cuantitativo, no experimental, transversal. Mientras que el 
alcance fue confirmatorio-correlacional. 

2.2. Población

La investigación se desarrolló en Ecuador, provincia de Santo Domingo de los Tsáchilas, 
donde se evaluaron a 614 estudiantes pertenecientes a la Educación General Básica superior 
y Bachillerato, de cuatro unidades educativas (3 privadas y 1 pública) pertenecientes al sector 
urbano. Las edades estuvieron comprendidas entre 11 a 18 años, de los cuales 305 (49,7%) 
eran varones y 309 (50,3%) mujeres.   

2.3. Instrumentos 

El Cuestionario Personal and Social Responsibility Questionnaire (PSRQ) de Li et al. 
(2008), validado por Escartí et al. (2011). Tiene un escalamiento Likert, donde 1 es totalmen-
te en desacuerdo, 2= bastante en desacuerdo, 3= poco en desacuerdo, 4= poco de acuerdo, 
5= bastante de acuerdo y 6 totalmente de acuerdo. Su estructura factorial señala dos factores: 
responsabilidad personal (7 ítems) y responsabilidad social (7 ítems), los mismos que logra-
ron un alfa de Cronbach de .79 y .80 respectivamente.
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La escala Intrinsic Motivation scale del Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire 
(BREQ-2) de Markland y Tobin (2004), con la finalidad de medir la motivación intrínseca 
del estudiantado, este cuestionario se encuentra en un formato de una escala de Likert de 5 
puntos, donde 1= totalmente en desacuerdo, 2= en desacuerdo, 3= ni de acuerdo ni en de-
sacuerdo, 4= de acuerdo, 5= totalmente de acuerdo. La escala presenta cinco dimensiones: 
regulación externa, introyectada, intrínseca, identificada y desmotivación. Para este estudio 
se ha seguido la línea de la literatura analizada y se ha utilizado la dimensión de regulación 
intrínseca, misma que obtuvo un alfa de Cronbach de .86.

2.4. Aspectos éticos y procedimiento

Este estudio se desarrolló en estricta conformidad con los lineamientos establecidos y 
aprobados por el Comité de Ética de la UPE. Además, se obtuvo consentimientos informados 
por escrito para la recolección de datos de los estudiantes de bachillerato, considerando la 
edad de los mismos. Asimismo, se envió una solicitud formal a cada institución educativa 
para obtener el permiso correspondiente que permitió el acceso y recolección de datos. Aña-
dido a ello, se solicitó el consentimiento de los representantes legales de los estudiantes y el 
asentimiento informado de los adolescentes participantes en el estudio.

En un contexto más específico, para la recolección de datos se llevó a cabo ocho reuniones 
(dos en cada institución educativa). Cada reunión tuvo como objetivo explicar la naturaleza 
de los cuestionarios, las formas de completarlos y los aspectos relevantes a considerar, como 
el anonimato y los criterios de sinceridad estudiantil. Posteriormente, se enviaron los cues-
tionarios a través de la herramienta de reuniones virtuales Zoom. Durante la realización de 
los cuestionarios, se mantuvo una reunión virtual con cada unidad educativa para responder 
preguntas y atender cualquier novedad surgida durante el proceso de recolección de infor-
mación.

2.5. Análisis de datos

Para analizar los datos se usó la estadística inferencial-descriptiva, además, como instru-
mento para su respectivo análisis se usó el paquete estadístico SPSS por sus siglas en inglés, 
IBM Corp. Released 2020, Version 29.0. Armonk, NY: IBM Corp y su extension IBM SPSS 
Amos 26.0 for Trial Microsoft Windows Multilingual eAssembly 26.0. En primera instancia, 
se calculó los valores de curtosis y asimetría, para medir la normalidad de los datos, además, 
siguiendo el procedimiento para validar y adaptar instrumentos en los campos de psicología 
y educación, se realizó un análisis confirmatorio, con la finalidad de verificar la estructura 
y adecuación factorial de los instrumentos utilizados con los datos proporcionados por la 
muestra estudiada. Finalmente, se realizaron los análisis descriptivos y análisis de correla-
ciones entre variables, con la finalidad de determinar la validez criterial del cuestionario de 
PSRQ.

3. Resultados

Mediante el análisis factorial confirmatorio, se analizó la estructura factorial del PSRQ en 
la muestra ecuatoriana con el estimador DWLS. Se puso a prueba un modelo bidimensional 
(modelo 1), arrojando resultados factoriales con ajustes adecuados y aceptables. El valor de 
X² es de 169.88, con 76 grados de libertad y con un CMIN que está por debajo de 3 (2.6) por 
lo que se considera satisfactorio (Xia & Yang, 2019), esto significa que el modelo 1 tiene un 
equilibrio bueno entre simplicidad y ajuste. Por otro lado, el RMSEA es de 0.052; este valor 
refuerza la validez de ajuste, ya que el índice se encuentra abajo del umbral de 0.06, esto indi-
ca un error de aproximación relativamente baja. Además, las medidas de ajuste incremental 
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como CFI, TLI Y NFI dieron valores excelentes (0.994; 0.993 y 0.990) (Schermelleh et al., 
2003), dado que todos estos valores superan el umbral establecido por la literatura existente 
(0.95). Finalmente, el valor de PNFI, dio un valor de 0.819, lo que significa que es un modelo 
parsimonioso (Xia & Yang, 2019), esto quiere decir que hay un ajuste adecuado sin la necesi-
dad de ser complejo. 

Para el segundo modelo (tabla 1), se compuso de los 14 ítems, los análisis estadísticos 
indican que también existe un ajuste bueno; en el caso del valor de chi-cuadrado, sigue es-
tando dentro del rango aceptable 213.56, Gl 76, CMIN=2.8. El valor de RMSEA es superior 
al modelo anterior (0.054), sin embargo, sigue estando dentro del umbral considerado, lo que 
significa que es bajo el error de aproximación y el ajuste es adecuado. De igual manera, las 
medidas de ajuste incremental son buenas (CFI de 0.992, un TLI de 0.991, y un NFI de 0.988). 
Y el PNFI es ligeramente superior al modelo 1 (0.825), lo que demuestra que este modelo es 
más eficiente en términos de simplicidad y ajuste, tiende a tener más equilibrio en ajuste y 
simplicidad.

Tabla 1
Índices de ajuste del cuestionario.

Modelos Medidas de ajuste 
 absoluto

Medidas de ajuste  
incremental

Medidas de ajuste 
 parsimonia

X2 RMSEA CFI TLI NFI PNFI

Modelo 1(13 
ítems)

169.88
Gl 76

CMIN=2.6
.052 .994 .993 .990 .813

Modelo 2(14 
ítems)

213.56
Gl 76

CMIN=2.8
.054 .992 .991 .988 .825

Nota: x2: chi cuadrado; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; CFI: Comparative Fit 
Index; TLI: Tucker-Lewis Index; NFI: Normed Fit Index; PNFI: Parsimony Normed Fit Index.

La estructura factorial quedo conformada por dos factores (tabla 2) observándose que 
todas las cargas factoriales estimadas casi superan el punto de corte de .50. Para el primer 
factor va de .67 a .88 y para el segundo .46 a .79.

Figura 1
Modelo bifactorial de la responsabilidad social y personal. 

Nota: Modelo bidimensional de 13 ítems. 

J. Padilla-Zambrano y J. Livia-Segovia                                                                 REXE 24(55) (2025), 179-194



186

Para reforzar la solidez estadística de las correlaciones, se realizó un análisis de varianza 
Media Extraída (AVE) (tabla 2), los resultados reafirman las correlaciones que se observaron 
entre las dimensiones y el constructo global (Responsabilidad Personal y Social). De manera 
específica, La responsabilidad personal (factor 1) tiene un valor de AVE de 0.50, rosando el 
umbral que se recomienda generalmente (0.50), esto significa que el 50% de la varianza de 
ítems asociados al factor son explicados por el constructo subyacente, este valor confirma 
una validez convergente y consolida la alta correlación con el constructo global (r = 0.857, 
p < 0.01). Paralelamente, el AVE del factor 2 es de 0.62, esto indica una validez convergente 
buena, dado que supera el umbral aceptable; esto sugiere que los ítems de la dimensión res-
ponsabilidad social, están estrechamente relacionados como en el caso de la responsabilidad 
personal, de igual manera, este valor es consistente a la alta correlación mostrada con el RSP 
(r = 0.864, p < 0.01). Por lo tanto, los análisis AVE realizados, reafirman la medición adecuada 
de las dimensiones en el constructo global. En este mismo contexto estadístico, se realizó 
una prueba de fiabilidad denominada alfa de Cronbach y Omega de McDonald (tabla 2), para 
medir la consistencia interna de las dimensiones del cuestionario PSRQ; este análisis mostró 
resultados con alta consistencia y fiabilidad (tabla 5). Según Hair et al. (2019) y Barboza y Mi-
randa (2018) los resultados mayores a 0.70 son considerados buenos, En el caso de los ítems 
1 al 7 se obtuvo para McDonald's ω un valor de 0.828 y alfa de Cronbach un valor de 0.824; 
con intervalos de confianza con buena estabilidad en estimaciones. Mientras que en los ítems 
8 – 13 valores de McDonald's ω = 0.77 y Cronbach's α =0.69, lo que refleja una excelente fia-
bilidad, con excepción de un alfa de Cronbach de 0.69, lo que indica una consistencia interna 
moderadamente aceptable, dado que se acerca a los umbrales aceptables. Sin embargo, en 
general estos resultados reafirman que los ítems son adecuados y consistentes.

Tabla 2
Estructura factorial y fiabilidad del PSRQ.

Números de Items
Factor 1 Res-
ponsabilidad 

personal

Factor 2 Res-
ponsabilidad 

social
13. Me esfuerzo mucho .88
9. Me esfuerzo mucho .86
12. Quiero mejorar .77
10. Me fijo metas .79
11. Me esfuerzo mucho, aunque no me guste la ac-
tividad. .74

8. Participo en todas las actividades. .67
5. Soy amable con los demás. .76
1. Respeto a los demás .74
3. Ayudo a mis compañeros de equipo. .74
4. Animo a mis compañeros de equipo. .68
2. Respeto a mi(s) entrenador(es) .70
6. Controlo mi temperamento .46
7. Soy útil a mis compañeros. .79
Autovalores 6.5 1.2
Varianza explicada acumulada 43.2 48.9
Fiabilidad compuesta .82 .78
Alfa .824 .69
Omega .828 .77
AVE .50 .62

Nota: Elaboración propia.   
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Con el fin de evaluar la estructura del PSRQ, se realizó un análisis de invarianza factorial 
entre grupo masculino y femenino de la muestra. Dicho análisis se realizó en cuatro niveles, 
invarianza de configuración, invarianza métrica, escalar y estricta (tabla 3). En la línea base o 
M1. Se obtuvo los siguientes índices de ajuste CFI = 0.955; RMSEA = 0.055; χ²/gl = 2.844, lo 
que demuestra un ajuste adecuado-aceptable sin restricción entre grupos. 

En la invarianza métrica M2. Se restringieron las cargas factoriales, con la finalidad de que 
sean iguales entre género masculino y femenino; dando índices de: CFI = 0.953; RMSEA = 
0.054, lo que significa que el índice de ajuste es bueno; mientras que la comparación con M1 
mostró pequeños cambios, con valores de: ΔCFI de -0.002, ΔRMSEA de -0.001, y un Δχ² de 
p=0.008. Este resultado, según los umbrales de Chen (2007) muestra que las relaciones entre 
ítems y factores son consistentes entre los grupos.  

En el caso de la invarianza métrica M3, se restringieron los interceptos y las cargas facto-
riales; los resultados mostraron que se mantiene un ajuste adecuado (CFI = 0.950; RMSEA = 
0.053) y/o con referencia a la comparación con M2, se mostró un ΔCFI de -0.003, un ΔRM-
SEA de -0.001, y un Δχ² de 0.004, esto sugiere que las diferencias entre puntuaciones medias 
entre género masculino y femenino, no afecta la estructura del modelo. 

Por último, la invarianza estricta M4, se restringió los interceptos, cargas factoriales y 
varianzas de error, mostró como resultados un ajuste bueno-razonable (CFI = 0.941; RMSEA 
= 0.054), en comparación con la M3 presentó un incremento en χ² (p < 0.001). Pese a ello, en 
general los análisis estadísticos muestran un modelo aceptable, lo que significa que el instru-
mento es invariante de manera estricta entre el género masculino y femenino, lo que permite 
comparaciones válidas entre los grupos (Lima et al., 2021).

Tabla 3 
Índices de ajuste y modelo de invarianza según el género.

Modelo x2(gl)  x2 

gl CFI RMSEA 
(IC 90%)

Compa-
ración ΔX2 ∆CFFI ∆RMSEA

M1. Invarian-
za de configu-
ración (línea 
base)

244,584 
(86) 2,844 0,955 0,055 

(,047-,063) - - - -

M2. Invarian-
za métrica (ʎ 
restringidas)

266,775 
(95) 2,808 0,953 0,054 

(,047-,062) M2 vs M1
22,191 
(9), P= 
0,008

- 0,002 - 0,001

M3. Invarian-
za escalar (ʎ y 
t restringidos)

284,957 
(106) 2,688 0,950 0,053 

(,045-,060) M3 vs M2
18,182 

(11), P= 
0,004

- 0,003 - 0,001

M4. Invarian-
za estricta (ʎ, 
t y ʎ restrin-
gidos)

330,604 
(120) 2,755 0,941 0,054 

(,047-,060) M4 vs M3
45,647 

(14), P= 
0,000

-0,009 0,001

Nota: χ2, chi-cuadrado; CFI: índice de ajuste comparativo; RMSEA, error cuadrático medio de aproxi-
mación; Δχ2, diferencias en chi-cuadrado; ΔCFI, cambio en la fijación comparativa; ΔRMSEA, cambio 
en la raíz del error cuadrático medio de aproximación.
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3.1. Correlación entre cuestionarios 

Para medir la validez criterial (efectividad del test en función de su capacidad para pre-
decir o correlacionarse con un criterio específico) del cuestionario PSRQ, se establecieron 
correlaciones con el cuestionario BREQ-2, así como también sus dimensiones (tabla 4) 

Tabla 4
Correlaciones entre cuestionarios.

Variables Media DE 1 2 3
1.RSP 5.2 0.83 1
2.F1 5.3 0.82 ,836** 1
3.F2 5.2 0.95 ,843** ,627** 1
4.BQ2 2.8 0.63 ,090* ,095* ,060

Nota: RSP= responsabilidad social y personal; F1= responsabilidad personal; F2= responsabilidad 
social; BQ2= motivación intrínseca. 

Al analizar la tabla 4 se evidencia que existe una fuerte correlación positiva entre RSP y di-
mensión la dimensión personal del instrumento (r = 0.836, p < 0.01), así como también con la 
responsabilidad social (r = 0.843, p < 0.01), esto significa que las dos dimensiones se encuen-
tran relacionadas fuertemente con el constructo global (Responsabilidad Personal y Social), 
lo que sugiere que, aunque estén relacionadas, pueden capturar aspectos diferentes del cons-
tructo. Paralelamente, la correlación entre las dos dimensiones (responsabilidad personal y 
responsabilidad social), son significativas, pero con una conexión menos fuerte. Desde otra 
perspectiva, se puede visualizar una correlación significativa pero baja entre la motivación 
intrínseca y el constructo Responsabilidad Personal y Social (r = 0.090, p < 0.05); un resultado 
similar es el de la dimensión responsabilidad personal con la motivación intrínseca (r = 0.095, 
p < 0.05), donde se evidencia una correlación débil pero significativa, llama la atención que 
existe correlación muy baja entre la motivación intrínseca y la dimensión responsabilidad 
social) (r = 0.060, p < 0.05). 

Además, los valores del índice de heterotrait-monotrait (HTMT) mostraron que el factor 
1 y el factor 2 tienen un valor de HTMT de 0.851; este valor se encuentra debajo del umbral 
que se acepta generalmente (0.90). Lo que sugiere que hay una aceptable validez discrimi-
nante, es decir, aunque exista correlación significativa entre los factores, no son redundan-
tes unos con otros. Estos valores fortifican las correlaciones encontradas, sugiriendo que el 
constructo global no solo mide un solo aspecto, sino que también, se distingue entre sus dos 
dimensiones; por lo tanto, se garantiza que cada dimensión aporta información relevante y 
única sobre la responsabilidad social y personal.

4. Discusión

La finalidad de esta investigación centra sus esfuerzos en medir las propiedades psicomé-
tricas del cuestionario PSRQ de Li et al. (2008) y validado por Escartí et al. (2011), adaptado 
a la realidad del país; en este sentido, la base teórica del cuestionario es el modelo de res-
ponsabilidad social y personal de Hellison (2003); siguiendo la estructura factorial original, 
se obtuvo un modelo bidimensional: la responsabilidad social y la responsabilidad personal, 
donde se puso a prueba dos modelos (modelo 1: 13 ítems, modelo 2: 14 ítems). 

Los resultados del análisis confirmatorio muestran que el modelo 1 presenta un ajuste óp-
timo según estándares de modelos psicométricos, mostrando una representación adecuada 
en las relaciones entre ítems y factores. Estos resultados coinciden con literatura previa de 
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Escartí et al. (2011) y Li et al. (2008), que evidenciaron ajustes similares de sus validaciones en 
diferentes culturas. En este sentido, la simplicidad de los modelos fue un factor clave; en este 
caso el modelo 2 tenía valores estadísticos adecuados, pero no mostró mejora sustancial en 
relación con el modelo mayormente parsimonioso. Esto fortalece la relevante importancia de 
tener simplicidad en modelos psicométricos, con la finalidad de evitar sobreespecificación; 
por lo que cobra importancia en contexto culturales como el Ecuador, dado que existen fac-
tores que pueden influir en las respuestas.   

La consistencia interna del modelo 1 del PSRQ, tiene valores robustos, de manera espe-
cífica, las dos dimensiones del instrumento mostraron ser altos en consistencia y fiabilidad, 
asimismo, la consistencia interna del constructo global, evidenció valores excelentes según 
umbrales de investigaciones de Chávez y Rodríguez (2018) y Hayes y Coutts (2020). Ade-
más, los análisis de invarianza factorial estricta entre los grupos de género tiene relevante 
importancia, dado que permitió garantizar que el instrumento es aplicable tanto para género 
femenino, como también, género masculino, esto permite reforzar la validez generalizable y 
gran utilidad en investigaciones longitudinales y transculturales. 

Por otro lado, las correlaciones entre dimensiones del cuestionario PSRQ y la motivación 
intrínseca del cuestionario BREQ-2, muestran ser significativas, esto sugiere que el cuestio-
nario PSRQ, capta aspectos relevantes del cuestionario BREQ-2, al respecto, Escartí et al. 
(2011) obtuvo resultados similares; sin embargo, se pudo observar que en el presente estudio 
existió una ausencia de correlación entre la dimensión responsabilidad social y la motivación 
intrínseca, esto puede deberse a la varianza de la muestra, en específico a factores contextua-
les, demográficos o socioculturales; indicando que la correlación de estas dos dimensiones 
está influenciada por variables externas, además, sugiere la necesidad de nuevos estudios 
donde se explore la influencia de factores socioculturales que podrían afectar la interrelación 
entre los constructos. 

En este contexto, es importante mencionar que, la valoración psicométrica de este ins-
trumento a un contexto ecuatoriano representa un relevante aporte a la concepción del de-
sarrollo positivo, fundamentalmente a la literatura relacionada con esta temática, dado que, 
no existen investigaciones enfocadas en la validación del MRPS de Hellison en bases de datos 
como WOS o SCOPUS, dentro del contexto ecuatoriano; y/o en relación a ello, desde varias 
décadas atrás, su aporte y utilidad al desarrollo integral del estudiantado ha sido evidenciado 
en diversidad de investigaciones (Carrellan et al., 2023; Martínez et al., 2020; Melero et al., 
2023).

Bajo el anterior planteamiento, el PSRQ puede utilizarse en programas donde se pretenda 
desarrollar habilidades blandas en el estudiantado, añadido a ello, autores de gran relevancia 
acerca de este tema (Escartí et al., 2011; Hellison y Martinek, 2006; Li et al., 2008), reco-
miendan que este cuestionario se interrelacione con otros instrumentos que tengan la misma 
finalidad, es por ello que la motivación intrínseca cobra gran importancia dentro de este 
campo. Es por ello que, pese a existir resultados similares a anteriores similares en relación a 
la correlación entre los instrumentos; el factor responsabilidad personal no tuvo correlación 
significativa con la motivación intrínseca, esto sugiere una necesidad de iniciar futuras líneas 
de investigación, donde se identifiquen diferentes aspectos contextuales, y se relacione el 
PSRQ adaptado a la muestra ecuatoriana, con diferentes instrumentos que busquen el desa-
rrollo positivo. 

Entre las principales limitaciones de este estudio se encuentra el hecho de que únicamen-
te se consideraron unidades educativas de la región Costa, excluyendo instituciones unido-
centes ubicadas en sectores rurales. Además, aunque se identificó la posibilidad de sesgo, se 
implementaron diversas sesiones destinadas a minimizar este riesgo. A pesar de estas limi-

J. Padilla-Zambrano y J. Livia-Segovia                                                                 REXE 24(55) (2025), 179-194



190

taciones, la investigación ofrece una validación robusta del PSRQ en una muestra ecuato-
riana, confirmando la confiabilidad y validez del instrumento en contextos educativos. Los 
resultados abren la puerta a futuras investigaciones que profundicen en las relaciones entre 
la motivación intrínseca y las dimensiones del constructo global en el contexto ecuatoriano.

Finalmente, se destaca la importancia de llevar a cabo estudios transculturales y longi-
tudinales, que permitan evaluar la aplicabilidad del instrumento en diferentes poblaciones y 
contextos, ampliando así su alcance y utilidad en el ámbito educativo.

5. Conclusiones 

La presente investigación confirma la validez y confiabilidad que tiene el PSRQ en dife-
rentes contextos; en el sentido, el campo educativo ecuatoriano no fue la excepción. Todas las 
bondades mencionadas con anterioridad, sugieren que el instrumento sirve para aplicarse en 
el habla hispana, específicamente en Ecuador, lo que permite plantearse nuevos horizontes 
investigativos, desde diferentes enfoques y metodologías.

Finalmente, es imprescindible desarrollar e implementar programas deportivos que ten-
gan como principio el desarrollo positivo, desde enfoques interdisciplinarios y manteniendo 
la transversalidad y relación tanto de habilidades blandas como te habilidades duras, además, 
se recomienda que los programas a aplicar se centren en respaldos de la literatura científica y 
se mantenga una sistematización y rigurosidad transparente.
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