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RESUMEN

El presente trabajo examina la empatia como un importante factor situacional plantedndose la hipdtesis
de que ésta puede inhibir la agresion de un sujeto sobre la victima. Igualmente considera que la empatia
es una capacidad mds frecuente en las mujeres que en los hombres. A su vez, parte del supuesto que
la empatia, puede estar actuando como factor de riesgo en la participacion en conductas de acoso
escolar, concretamente el denominado con el término inglés “bullying”, o acoso escolar entre iguales.
Los resultados de las pruebas estadisticas arrojaron diferencias significativas entre la puntuacion en
empatia de las chicas en relacién a la de los chicos. Asimismo se obtuvo una correlacion moderada entre
empatia y acoso escolar. La importancia de los resultados obtenidos apunta a su utilizacién para otras
investigaciones tanto para el ambito de la empatia como para estudios que acometan en la prevencion e
intervencion en acoso escolar.
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ABSTRACT

This paper examines empathy as an important situational factor considering the hypothesis that it
may inhibit aggression of a subject on the victim. It also believes empathy to be a capacity which is
more common in women than in men. In turn, it assumes that empathy may be acting as a risk factor
in the participation in bullying behaviors, or bullying among peers. The results of the statistical tests
show significant differences between the empathy score of girls in relation to boys. Likewise, a moderate
correlation was obtained between empathy and bullying. The importance of the results points to its use
for other research both in the field of empathy and studies that undertake prevention and intervention
in bullying.
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INTRODUCCION

La violencia entre jovenes es un fenémeno que se estd produciendo en numerosos
centros educativos. Aunque el acoso escolar no es un fenémeno nuevo, éste ha existido
desde siempre, pero ha sido muy recientemente cuando los medios de comunicacion de
masas han empezado a hacer eco de estos episodios de violencia entre jévenes.
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De entre todas las conductas de violencia que pueden producirse dentro de un centro
educativo, se aborda el acoso escolar entre iguales, también denominado con el término
inglés “bullying”, y se pretende encontrar una posible relacién entre este tipo de acoso y
la empatia, a partir de un estudio empirico que contempla estudiar si generalmente el sexo
femenino es mas empatico que el sexo masculino y, por otro lado, relacionar la empatia
con el acoso escolar.

Por lo tanto, este estudio parte de dos hipétesis: la primera que existen diferencias
significativas entre la puntuacion en empatia de las chicas en relacién a la de los chicos y,
a su vez, considera como segunda hipétesis, que un bajo o nulo nivel de empatia puede
ser factor de riesgo para la participacién en conductas de acoso escolar.

CONCEPTUALIZACION

La Empatia

La empatia es sintonizar de una forma espontanea y natural con los pensamientos
de otra persona, sean los que sean. No se trata tinicamente de reaccionar a una serie de
emociones de los demas, como pueden ser la pena o la tristeza; sino de leer la atmdsfera
emocional que rodea a la gente. Se trata de ponerse, sin esfuerzo, en la piel del otro, de
negociar sensiblemente una interaccién con otra persona sin 4nimo de ofenderla ni herirla,
de preocuparse por sus sentimientos.

Cuando Titchener (1909) tradujo la nocién de Einfithlung por emphathy, sirviéndose
del griego “empatheia”, que significa “estar dentro”, con ello queria subrayar una iden-
tificaciéon tan profunda con otro ser que le llevara a comprender los sentimientos del otro
con los musculos de la mente.

La empatia, tal y como la comprende Stein (1916), es un acto del conocimiento que no
se confunde ni con la memoria, ni con la imaginacion, ni con la percepcién externa, aun-
que tiene que ver con ellas. En el proceso empatico intervienen, a su juicio, tres momentos:
el primero es la percepcién de la situacién del otro, de su vivencia; el segundo consiste
en la interiorizacién de su vivencia y el tercer momento se produce cuando esa vivencia
ajena que he percibido en el otro se percibe como propia. Estos tres momentos se dan casi
simultdneamente, pero en el orden conceptual es fundamental distinguirlos. La empatia
requiere de estos tres momentos, de tal modo que la finalidad del proceso no tiene por
objeto el conocimiento del otro, sino la comprensién del otro.

La empatia presupone una concepcion del hombre como ser abierto, o mejor todavia,
como ser permeable, capaz de interaccionar con su entorno y con sus semejantes y de es-
tablecer vinculos afectivos con ellos.

Como actitud (méas que como mera técnica), la empatia lleva a una persona a intentar
comprender el mundo interior de otra, sus emociones y los significados que las experien-
cias adquieren para él. Los mensajes percibidos encuentran en su interior un eco o referen-
te que facilita la comprensién, manteniendo la atencién centrada en la persona del otro.

Este proceso de interiorizacién de las emociones de otras personas se basa en un as-
pecto fundamental: la conciencia de uno mismo. Es decir, cuanta mas conciencia tenga-

mos de nuestras emociones y sentimientos y seamos capaces de reconocer los procesos
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que anteceden y derivan de lo mismo, mayor serd nuestra habilidad para detectar y com-
prender la de los demas.

La empatia o la capacidad de sintonizar con los demaés, puede asumir diferentes gra-
dos o niveles:

a) El primer nivel seria la capacidad de identificar e interpretar adecuadamente las
emociones ajenas.

b) El segundo, lo constituiria la habilidad de percibir y responder a las preocupa-

ciones o sentimientos inexpresivos de los demas.

¢) Un tercer nivel seria la comprension de los problemas que se ocultan detras de
los sentimientos.

Comprender a los demas significa identificar las emociones, percibir los sentimientos
y puntos de vista y, ademads, interesarse activamente por las preocupaciones ajenas. Por lo
tanto, este tercer nivel incluiria a los anteriores.

Empatia desde el referente sexual

Es un hecho generalmente descubierto por muchos investigadores que la tendencia a
empatizar figura entre las caracteristicas que las personas atribuyen con mas frecuencia a
las mujeres que a los hombres. Esta idea guarda relacién con los estereotipos sociales que
atribuyen a la mujer una mayor sensibilidad emocional, una mayor tendencia al cuidado
y apoyo a los méas débiles (nifios y ancianos), una mayor capacidad para detectar senti-
mientos y sefiales no verbales y una mayor preocupacion por los aspectos sociales de la
interaccién y los sentimientos de los otros. Las diferencias en la normativa social sobre los
roles sexuales, hace més adecuado para las mujeres manifestar tanto sentimiento de enfa-
do y ansiedad como sentimientos de ternura y compasion (Baston, 1992).

En este sentido, Hoffman (1977, 1987,1989) en su revisién de la relacién entre sexo
y empatia, diferencié entre medidas de empatia, definida como respuesta emocional al
estado afectivo de otro, e indices de toma de perspectiva y sensibilidad social, revis6é nue-
ve articulos (que incluian 16 muestras de nifios de diferentes edades) y concluyé que las
mujeres tendian a puntuar mas alto en empatia que los varones y por lo tanto se podia
afirmar que eran mas empaticas.

En relaciéon con esto dltimo, Batson, Fultz y Schoenrade (1992:193) refieren que las
diferencias sexuales en empatia evaluada a través de autoinformes pueden deberse, al
menos en parte “a diferencias en la normativa social sobre los roles sexuales, que hace
mas adecuado para las mujeres manifestar tanto sentimientos de enfado y ansiedad como
sentimientos de ternura y compasién”.

Por otra parte, Wheelwright y Baron-Cohen (2003) desarrollaron un test de empatia
en el cual a la persona se le presenta una serie de fotografias de expresiones faciales de
emociones —pero solo la parte de alrededor de los ojos-. El test consiste en escoger, de entre
cuatro palabras, la que mejor describa lo que la persona debe de estar pensando o sintien-
do. Las mujeres suelen obtener puntuaciones muy buenas.
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Es oportuno aclarar que el presente estudio intenté recopilar y analizar toda la in-
formacién de la empatia desde una perspectiva sexual, sin entrar en detalles sobre la
perspectiva del género, en consecuencia, independientemente de estar de acuerdo en las
diferencias, se pretende afiadir la literatura cientifica de lo hallado, donde se apunta a la
direccién de que el sexo femenino es mas empatico que el sexo masculino, en la mayoria
de ocasiones, generado por la diferencia de género, pero se comprobara que, en otras in-
vestigaciones, esas diferencias ya se producen desde el mismo momento del nacimiento.
Por este motivo, sin entrar en méas debates, se ha preferido estudiar la relacién de la empa-
tia desde una perspectiva sexual y no desde una perspectiva de género.

Hecha la observacién anterior, los psicélogos Radke-Yarrow y Zahn-Waxler, (1982)
sefialan en un estudio sobre nifios de uno a dos afios, que algunos respondieron a la con-
goja de otros nifios con una expresioén de sentimientos empaticos e intentos directos por
ayudar, mientras que otros se limitaron a observar y expresar mas interés que preocupa-
cion. Un tercer grupo mostré una reaccién negativa ante el dolor de otros nifios, algunos
se retiraron de los que estaban llorando y otros incluso regafiaron o golpearon al nifio que
se lamentaba.

Por lo anteriormente expuesto, se puede sefialar que éste es el componente cognitivo
de la empatia. En este mismo orden de ideas, por ejemplo, si se le pide a un nifio que
juzgue qué puede estar sintiendo un personaje de un cuento, se descubrird que las nifias
punttan mas alto que los nifios en identificarse con los sentimientos del personaje, igual-
mente, si se le pregunta, por ejemplo, qué harfa en caso de que alguien le diera un regalo
que no le gusta, las nifias son mas capaces de decidir si es mejor disimular una emocién
para no herir los sentimientos de otra persona. (Baron-Cohen, 2003).

Tal como se ha visto, este tipo de investigaciones puede ser una sefal que desde el na-
cimiento la atencién de los chicos estd mas dirigida hacia un sistema no personal, mientras
que las de las chicas lo estan hacia una cara. Como se puede comprobar, estas diferencias
entre ambos sexos estdn presentes desde el mismo nacimiento, cuando todavia no se ha
llegado a tener ninguna oportunidad de socializacién ni ninguna experiencia que modele
estas diferencias. Se conoce que, con el tiempo, la cultura y la socializaciéon influyen en el
desarrollo de un cerebro femenino con mayor interés por la empatia. Pero estos estudios
de la infancia sugieren que la biologia también juega un papel determinante.

Por otra parte, en una prueba a hombres y mujeres se les mostré una serie de figuras
humanas y objetos mecénicos utilizando un estereoscopio. Este equipamiento permite que
laimagen de la figura humana y la del objeto mecénico estén en el mismo campo de visién
del observador. Los dos estimulos competian por la atencién del observador, el resultado
de esta experiencia fue que los hombres dijeron ver mas objetos mecanicos que personas,
mientras que las mujeres dijeron ver mds personas que objetos mecénicos. (McGuinness
y Symonds, 1977).

Cabe agregar, que las mujeres son mds sensibles a las expresiones faciales. Son mas
habiles para decodificar la comunicacién no verbal, captar los detalles sutiles en el tono
de voz o en las expresiones faciales, y utilizarlas para juzgar el caracter de una persona. El
test mds conocido de la sensibilidad a las pistas no verbales de la emocién es el llamado
Perfil de la Sensibilidad No Verbal (PONS). En este test las mujeres son més precisas a la
hora de identificar la emocién de un actor. Esta diferencia entre hombres y mujeres se da
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en paises tan variados como Nueva Guinea, Israel, Australia o Estados Unidos. (Baron-
Cohen, et al 2005).

Por su parte, Garcia, Orellana y Pomalaya (2011) concluyeron en un estudio realizado
sobre empatia e inadaptacion social en participantes de bullying que existen diferencias
significativas en todas las escalas de empatia segtn género.

Finalmente, debido a que no hay conclusiones respecto a la existencia o no de dife-
rencias significativas entre varones y mujeres, y menos atn sobre el posible origen de esas
diferencias, serian necesarias mas investigaciones para determinar las diferencias especi-
ficas entre varones y mujeres, por ejemplo, en percepcion de emociones o en comprension
y manejo de emociones. Otro aspecto a evaluar es la causa de esas diferencias que parece
haber en habilidades concretas, segtin apuntan los estudios analizados.

Acoso escolar: Bullying

El termino acoso escolar entre iguales, es igualmente conocido por el término inglés
“bullying”, este ultimo, a su vez, deriva de la también palabra inglesa “bully” que puede
ser traducido al espafiol como matoén.

El origen del estudio sobre el acoso escolar entre iguales se sitia en la década de los
70, en los paises escandinavos, siendo los primeros estudios sobre acoso escolar entre
iguales los realizados por Heinemman (1972) y Olweus (1973, 1978, 1993, 1996, 1998). A
partir, de estos estudios Palomero y Ferndndez (2001:26) definen el acoso escolar entre
iguales como “una conducta de persecucién y agresion fisica, psicolégica o moral que rea-
liza un alumno, o grupo de alumnos sobre otro, con desequilibrio de poder y de manera
reiterada”.

De acuerdo a lo anterior, en esta primera definicion ya aparecen las principales carac-
teristicas de este tipo especifico de violencia: incluye diferentes tipos de conductas violen-
tas, aparece a lo largo del tiempo, y es producido por un desequilibrio de poder.

Significa entonces que el acoso escolar entre iguales se sustenta sobre una diferencia
de poder entre agresor y victima, y esta diferencia de poder puede tener su origen en el
poder fisico, pero también en el poder social del agresor.

Ante la situacion planteada, Ortega y Mora-Merchan (2000) consideran que al referir-
nos al acoso escolar entre iguales es conveniente tener en cuenta lo siguiente:

1.Existen diferencias entre chicos y chicas en el tipo de acoso escolar que habitual-
mente llevan a cabo. Los chicos habitualmente participan de forma mds frecuente
en conductas de agresion fisica o verbal, directa. Las chicas, sin embargo, partici-
pan con mayor frecuencia en tipos de acoso indirecta, habitualmente su forma de
agredir a sus victimas es mediante el aislamiento social o la exclusién social. Esta
caracteristica estd directamente relacionada con el poder y el abuso de poder que
caracteriza a las conductas de acoso escolar entre iguales que ya hemos menciona-
do. Los chicos y las chicas parecen tener o percibir poder en diferentes &mbitos, por
lo que las conductas de acoso escolar derivadas de los abusos de poder en diferen-
tes A&mbitos, son también diferentes.

2.Las situaciones de acoso escolar, tanto la posicién de victima como la de agresor,
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tiende a disminuir con la edad y su mayor nivel de incidencia es entre los 11 y los
14 afos.

3.Las situaciones de acoso escolar entre iguales se producen con mayor frecuencia
en el patio de recreo que en cualquiera del resto de espacios de los centros educati-
VOs.

Situandonos en Espafia, un estudio realizado por el Defensor del Pueblo (2000) entre
alumnos de Educacién Secundaria Obligatoria, muestra que un 33% de alumnos y alum-
nas se reconoce victimas de insultos y un 4,1 % de agresiones fisicas. En el mismo estudio,
un 40,9 % de los alumnos y alumnas reconoce que arremete a sus comparieros con insultos
y un 6,6% con agresiones fisicas. En estudio también aparecen alumnos victimas de agre-
siones con armas, un 0,7 %, y alumnos que reconocen haber agredido a sus comparieros
con armas, un 0,3 % de los participantes. Mora-Merchan, Ortega, Justicia y Mufioz-Benitez
(2001) sefialaban en un estudio realizado en Andalucia que el nimero de alumnos afecta-
do en esta region o que sufren el acoso escolar se sittia en el 11%. Estos estudios muestran
resultados que permiten inferir que una amplia mayoria de estudiantes ha tenido algin
contacto con situaciones de acoso escolar entre iguales en sus centros educativos.

A su vez, tradicionalmente se han considerado que son tres los roles principales en las
situaciones de acoso escolar entre iguales. Estos tres roles principales son los de agresor,
victima y espectador. A continuacién se describen con sus correspondientes caracteristi-
cas y sus diferentes tipos y subtipos:

Agresor: Las caracteristicas observadas o detectadas como mas frecuentes para la fi-
gura o rol del agresor en diferentes estudios (Smith, Tallamendi, Cowie, Naylor, Chahuan,
2004) (Pellegrini, Bartini y Brooks, 1999) son:

1.Los agresores tienden a hacer uso de la fuerza para la resolucion de sus conflic-
tos, posiblemente porque disponen de pocas estrategias no violentas para resolver
estos conflictos. Ademas, se vinculan o se muestran muy cercanos a aquellos mo-
delos o creencias que justifican la violencia.

2.Suelen mostrar una impulsividad muy alta. Tienden a actuar ante cualquier esti-
mulo de manera impulsiva, sin darse tiempo para pensar.

3.Muestran escasas o nulas habilidades sociales, y una tolerancia a la frustracion
muy baja o nula. Los agresores suelen ser personas con una capacidad de empatia

muy baja, por lo que son incapaces de ponerse en la situacion de sus victimas.

4.Suelen ser personas con muchos problemas para cumplir normas y respetar limi-
tes.

5.Muestran una gran dificultad o incapacidad para la autocritica.
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6.Los agresores suelen ser alumnos con un rendimiento académico muy bajo. Al
mismo tiempo, su relacién con los profesores suele ser muy negativa.

7.Los agresores suelen ser percibidos por sus compafieros como personas arrogan-
tes e intolerantes.

8.Los alumnos y alumnas agresores no suelen actuar de manera aislada, sino que
suelen formar grupos que les apoyan en sus agresiones. Estos grupos muestran
una fuerte tendencia a la violencia.

Habitualmente los agresores provienen de entornos familiares con dificultades para
ensefiar a sus menores a respetar limites y normas. Habitualmente también, estas familias
suelen combinar una permisividad excesiva para con sus menores ante conductas inade-
cuadas, o incluso antisociales, con el uso y empleo de métodos muy autoritarios y coer-
citivos, donde se incluye con mucha frecuencia el castigo fisico (Diaz-Aguado, Martinez
Arias y Martin Seoane, 2004).

El rol de agresor es clasificado o dividido en diferentes tipos o subtipos. Salimivalli,
(1993) al referirse a rol de agresor, diferencian entre los siguientes tipos de agresores:

1. Agresores lideres: aquellos agresores que inician las situaciones de acoso escolar
entre iguales. Son los agresores que empiezan, que toman la iniciativa en las situa-
ciones de acoso escolar entre iguales.

2. Agresores seguidores: aquellos estudiantes que no inician la agresion, pero que
se unen al agresor lider o persona que inicia la situacién de acoso escolar.

3. Agresores reforzadores: aquellos estudiantes que participan de la situacién me-
diante el animo a los agresores, y las burlas hacia la victima.

Victima: Al hablar de las victimas, debemos diferenciar entre dos tipos de victimas,
con unas caracteristicas para cada caso que las convierte en dos modelos de victimas di-
ferentes. Asi, hablamos de victimas pasivas y victimas activas (Smith, Tallamendi, Cowie,
Naylor, Chahuan, 2004) (Pellegrini, Bartini y Brooks, 1999).

a) Victima pasiva: es el tipo de victima que no suele contar con apoyos entre los
miembros de su grupo, sufre de cierto aislamiento social y muestra carencias im-
portantes en sus habilidades sociales y de comunicacion basicas. La victima pasi-
va suele ser una persona muy poco asertiva, que tiende a comportarse, como su
nombre indica, de manera pasiva e incluso sumisa. Estas victimas pasivas sienten
miedo ante las situaciones de violencia y se muestran como personas muy vulnera-
bles, ansiosas, inseguras, y con una autoestima muy baja. A menudo estas victimas
pasivas se sienten culpables de la situacién de violencia de las que son victimas,
y tienden a ocultar esta situacion. Es posible que este tipo de victima pasiva sien-
ta mas vergiienza ante este tipo de situaciones de acoso que sus agresores (Diaz-
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Aguado, 2005).

b) Victima activa: Estas victimas, al igual que las victimas pasivas, suelen encontrar-
se sin apoyos en su grupo, por lo que sufren de cierto aislamiento social, ademas,
estas victimas activas gozan de una gran impopularidad entre sus compaifieros,
de tal forma que suelen aparecer como alumnos discriminados o excluidos por el
resto de sus compafieros. Al contrario que la victima pasiva, las victimas activas
suelen comportarse de manera agresiva e impulsiva, reaccionando de esta forma
ante las agresiones, pero también ante otros estimulos. Se muestran con una fuerte
tendencia a actuar de manera impulsiva, por lo que son incapaces de encontrar la
conducta adecuada para resolver el conflicto. En ocasiones son etiquetadas tam-
bién como “victimas provocadoras” (Diaz-Aguado, 2005).

Espectador: Dentro de este perfil o rol de espectador existen diferentes subtipos (Sali-
mivalli, 1996) involucrados en las situaciones de acoso escolar:

a) Defensores: aquellos estudiantes que ayudan o intentan ayudar a la victima.
b) Espectadores: aquellos estudiantes que no se involucran en la situacién.

En relacién con esto tltimo, se puede distinguir entre los espectadores que conocen la
situacioén, pero no intervienen, y aquellos espectadores que simplemente no son conoce-
dores de la situacion. (Carretero, 2011:27).

Por lo tanto, los roles de agresor y victima puede que sean los mas representativos,
pero no los tinicos que intervienen en esta problematica.

Violencia

El acoso escolar entre iguales es un tipo especifico de violencia, que sucede entre ado-
lescentes, con unas caracteristicas concretas, y que se produce en un contexto concreto, en
centros educativos.

Por lo tanto, no resulta facil encontrar una definicién para violencia, dado que esta
definicién ha cambiado con el paso del tiempo, y varia también en funcién de contexto
socio-cultural en el que se definen. Y esto es importante, dado que en funcién del contexto
socio-cultural cambian las conductas consideradas como violentas. En este sentido, Har-
tup y DeWit (1974, 1978) encontraron que las definiciones de violencia se han realizado
desde cuatro posiciones diferentes:

1. Definiciones basadas en la topografia (Parke y Slaby, 1983) aquellas definiciones
que pretenden describir los elementos esenciales de un acto violento.

2.Definiciones basadas en las condiciones antecedentes: aquellas que consideran
como violentas a las conductas que tienen como objetivo hacer dafio o herir.

3.Definiciones basadas en las consecuencias: aquellas que definen a la violencia
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como aquellas conductas que provocan dafio.

4.Definiciones determinadas culturalmente: aquellas que suponen que la conside-
racion de una conducta como violenta o no violenta depende del marco cultural.

Cabe agregar, que actualmente se tiende a considerar que las conductas violentas
deben perseguir unos objetivos para poder ser consideradas como conductas violentas.
Es decir, el agresor, persigue unos objetivos cuando ejecuta sus conductas violentas.
Asumiendo que las conductas violentas persiguen unos objetivos concretos, las mayores
discrepancias aparecen entonces en identificar cuéles son esos objetivos que impulsan al
agresor. En funcién de estos objetivos aparecen diferentes clasificaciones de conductas
violentas. Por lo tanto, desde esta perspectiva son consideradas o se definen como conduc-
tas violentas a aquellas que ademas de causar algun tipo de dolor o dafio, fisico, psicol6-
gico o moral, tienen o persiguen algtn objetivo.

En este orden de ideas, existen diferentes clasificaciones realizadas en funcion de los
objetivos que pueda perseguir el agresor. Una de las clasificaciones mas importantes y
aceptada establece o diferencia dos tipos de conductas violentas: violencia instrumental
y violencia hostil o emocional (Hartup, 1974). En referencia a esta clasificacion, se define
como violencia instrumental la violencia que persigue hacer dafio a la victima, pero que al
mismo tiempo, también persigue otros objetivos. Los objetivos mas importantes persegui-
dos por la violencia instrumental son, por un lado influenciar y demostrar poder sobre la
victima, y por otro, el crear una identidad o impresion favorable.

La violencia hostil o emocional queda definida como aquel tipo de violencia cuyo
principal objetivo es el de hacer dafio o causar sufrimiento a la victima de forma delibe-
rada, es decir, conscientemente. En oposicién a la violencia instrumental, en este caso el
agresor no persigue ningun objetivo diferente al de hacer dafio, agrede con el tanico fin de
hacer dafio a su victima. Este tipo de violencia sugiere que la violencia puede ser satisfac-
toria para determinadas personas (Baron-Cohen, 2003).

Violencia y empatia

Las teorias generales sobre violencia han planteado diversas hipétesis sobre el posible
rol inhibidor de la empatia sobre la agresion (p. €j., N. Feshbach y S. Feshbach, 1969; Millar
y Eisenberg, 1988; Parke y Slaby, 1983; S. Feshbach, 1964). Estas hipétesis han sido reco-
gidas en la literatura sobre la etiologia de la violencia e incluso del maltrato fisico infantil
y, brevemente, plantean que: a) desde una perspectiva cognitiva, la agresion podria ser
menos frecuente en las personas con mayor capacidad empatica porque la habilidad de
tomar la perspectiva de otros podria llevar a una mejor comprensién de la posicion del
otro, reduciendo asi la ocurrencia de situaciones conflictivas y b) desde una perspectiva
emocional, la observacién del sufrimiento de una victima resultara en la inhibicién de la
agresion cuando el agresor comparte el malestar de la victima o experimenta una respues-
ta emocional reactiva de preocupacién empatica.

En primer lugar, S. Feshbach y N. Feshbach (1982) plantean, desde un punto de vis-
ta cognitivo, que la habilidad o voluntad de adoptar la perspectiva de otros lleva a un
mayor entendimiento y tolerancia hacia otras posiciones, haciendo menos probable que
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aparezcan los conflictos y reacciones hostiles. S. Feshbach y N. Feshbach (1987) plantean
que la persona empatica, debido a la comprensién del punto de vista de la otra persona,
tiene menos probabilidad de encolerizarse por interpretaciones inadecuadas de su con-
ducta (por ejemplo, interpretaciones de intencionalidad negativa). En esencia, la toma de
perspectiva puede producir un analisis atribucional de la conducta de la otra persona
que enfatiza factores situacionales o incontrolables y que por tanto, asigna menos culpa y
responsabilidad al transgresor (Davis, 1996). Sin embargo, las interpretaciones inadecua-
das de las conductas de otros aumentan la probabilidad de que experimente célera y por
tanto, aumenta la probabilidad de que se inhiba la respuesta empatica (Miller y Eisenberg,
1988).

Por otro lado, se ha planteado S. Feshbach y N. Feshbach (1969) que la observacién de
las sefiales de dolor en la victima de una agresién deberian provocar malestar de un obser-
vador empatico, incluso si es el propio observador el que esta agrediendo. Las consecuen-
cias dafiinas de un acto agresivo, a través de la respuesta afectiva vicaria de la empatia,
deberian inhibir la agresién para que el agresor escape de este malestar.

Otra propuesta afectiva fue planteada por Milgram (1965), en uno de los experimen-
tos que realiz6 para analizar las condiciones de obediencia a la autoridad, observé que
los sujetos reducian la agresion a medida que la victima estaba mas proxima y propuso
como posible explicacion a este fenémeno la posibilidad de que los sujetos pasaran de una
“posicién de conocimiento a una posicién de sentimiento” debido a la activacion empé-
tica. Posteriormente, Miller y Eisenberg (1988) argumentaron de manera similar que las
sefales de malestar de la victima podrian llevar al agresor a experimentar una respuesta
emocional que proporcionaria la motivacion para incrementar el bienestar de la victima y
por tanto, promoveria el cese de la agresion.

N. Feshbach, (1988:262) plantea que “debido a la capacidad del ser humano para em-
patizar con personas que estan sufriendo, la empatia esta fuertemente ligada a la compa-
si6n que funciona como freno y moderadora de la agresién”. Por tanto, las propuestas
que acaban de ser presentadas plantean que la relacion entre empatia y agresién debe ser
analizada a través de diferentes perspectivas.

Desde la perspectiva afectiva, es importante examinar las reacciones emocionales
que experimentan las personas ante el sufrimiento de otra persona (malestar personal y
preocupacién empatica). Desde una perspectiva cognitiva, es necesario analizar la ten-
dencia de las personas a asumir la perspectiva de otros/as y las atribuciones que realizan
acerca de las conductas de otros/as.

Hipétesis de trabajo

El estudio parte de dos hipétesis de trabajo. Estas son:

a) “Existen diferencias significativas entre la puntuacion en empatia de las chicas
en relacion a la de los chicos”.

b) “Las personas que punttian bajo en empatia ejecutan o participan con mas fre-
cuencia en conductas violentas de acoso en el &mbito escolar, que las personas que
puntdan alto”.
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Con estas hipoétesis de trabajo se pretende estudiar, por un lado la relacion entre em-
patiay sexo, y por otro, la relacién entre empatia y acoso escolar. Se parte de que las chicas
son mas empdticas que los chicos y que las personas menos empaticas son las que mas
acttian en conductas de acoso escolar.

METODO

Participantes

La muestra ha sido seleccionada a través de un proceso aleatorio simple. Se escogie-
ron 196 alumnos y alumnas de Educacién Secundaria Obligatoria-ESO del Instituto de
Ensenanza Secundaria-IES Guadiana de Villarrubia de los Ojos (Ciudad Real). Enla Tabla
1 se pueden observar la distribucién del grupo de estudio por Curso, Edad y Sexo.

TABLA 1. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR CURSO, EDAD Y SEXO

SEXO

CURSO FRECUENCIA PORCENTAJE O L

1° ESO 59 30,1 39 20

2° ESO 56 28,6 28 28

3° ESO 44 22,5 20 24

4° ESO 37 18,8 11 26

EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE CHICO CHICA
12 ANOS 44 22,5 20 24
13 ANOS 60 30,6 36 24
14 ANOS 36 18,4 14 22
15 ANOS 24 12,2 13 11
16 ANOS 22 11,2 12 10
17 ANOS 10 5,1 3 7

Variables e instrumentos

Variables de estudio

e Variables Independientes: Sexo; Empatia (cuando se estudia la posible in-
fluencia o relacién entre esta variable y la variable conducta de acoso escolar).

*  Variables Dependientes: Acoso escolar; Empatia (cuando se estudia la relacién
de esta variable con la variable sexo).

e  Variables controladas: Edad, curso académico.

Instrumentos

IECA: Index of Empaty for Children and Adolescents: (Bryant, 1982). Evalda la acti-
vacion empdtica de los adolescentes a través de 22 afirmaciones, algunas de las cuales re-
flejan situaciones en las que se da una activacion empatica hacia otra persona ante una si-
tuaciéon determinada, mientas que otras reflejan una falta de empatia. La escala evaltia dos
dimensiones: por un lado, la empatia afectiva, entendida como una activacién emocional
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que hace referencia a mecanismos minimamente cognitivos; y, por otro lado, las creencias
sobre la expresion de sentimientos. El adolescente punttia cada frase en una escala de 1 a
7 en funcién del grado de acuerdo con el contenido de la frase. La consistencia interna de
la escala original obtuvo un alpha de Cronbach de .68 en cuarto grado y .79 en séptimo
grado, mientras que la obtenida con la muestra de este estudio fue mas alta (a = .81). Un
estudio de fiabilidad test-retest con 108 participantes evidencié un coeficiente de correla-
cion .81 con la muestra de cuarto grado y de .83 con estudiantes de séptimo. Estudios de
validez han encontrado correlaciones positivas con otras medidas de empatia y negativas
con conducta antisocial (Sobral, Romero, Luengo y Marzoa, 2000) y conducta violenta
(Wied, Goudena y Matthys, 2005). La validacién espafiola del cuestionario se llevé a cabo
en un estudio previo (Garaigordobil, 2008). En cuanto a las propiedades psicométricas de
la adaptacion espafiola del IECA (n=509), los resultados de consistencia interna sefialan
un coeficiente de alpha de .73, una puntuacién media de 16,20, una desviacién tipica de
3,46, un minimo de 4 y un maximo de 22. Las puntuaciones medias por sexo fueron de
14,10 para el grupo de varones y de 17,93 para el grupo de mujeres.

CAME: Cuestionario de Acoso Escolar: es un cuestionario para medir acoso escolar
entre iguales, desde el punto de vista del agresor y de la victima. Este cuestionario toma
como referente al cuestionario desarrollado por Rigby y Bagshaw (2003) “Instrument to
asses the incident of involvelment in bully/victim interactions at school” y se emplea para obte-
ner informacién acerca de grado de implicacion de chicos y chicas en dinamicas de acoso
escolar entre iguales. El cuestionario utilizado en la realizacion de este estudio es una
versién reducida del CAME. Este cuestionario ha sido elaborado y validado por el grupo
de trabajo de Santiago Yubero, Elisa Larrafiaga y Ratl Navarro.

Esta adaptacion recoge informacion sobre situaciones de acoso escolar entre iguales,
contemplando las dos situaciones posibles, la de victima, y la del agresor. El cuestionario
CAME se estructura asi en dos bloques, y en cada uno de estos bloques, se recoge infor-
macién sobre las distintas formas de acoso escolar entre iguales o violencia entre iguales:
agresion fisica y verbal, y exclusion social del grupo de iguales (no incluir o dejar parti-
cipar en actividades, ignorar, etc.). Para el estudio tnicamente interesaba estudiar a la
persona como agresora y no como victima. Por ello, los sujetos del estudio sélo han tenido
que cumplimentar la segunda parte de la versiéon reducida del cuestionario CAME.

Procedimiento

Una vez seleccionado el instituto participante y las clases del mismo fue solicitada
una autorizacion escrita a la direccién del centro seleccionado para la realizacién de este
trabajo. En el caso de estudiantes menores de edad, se requiri6 autorizacién escrita al pa-
dre, madre o tutor/a legal, para la participacion de los jovenes, insistiendo en el caracter
voluntario y anénimo de las pruebas. La recopilacion de informacion se concreté en una
hora por curso y todos los miembros de cada grupo contaron con el tiempo suficiente para
completar todos los cuestionarios. Finalizada la recoleccién de informacién, se comprobé
la estructura factorial de las pruebas IECA y CAME a través del calculo de la prueba alfa
de Cronbach.

El disefio de investigacion es descriptivo comparativo, porque analiza y compara la
empatia, desde el referente sexual, asimismo el acoso escolar de acuerdo a la posicién de
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agresor, en la intimidacién entre iguales.

ANALISIS DE LOS DATOS

Tras realizar un estudio de la normalidad de las variables, y comprobar que seguian
una distribucién normal, al evaluar la comparacién entre los dos grupos de estudio, se
utilizo el analisis de comparacion de la varianza usando la prueba de t de Student. Para
la interpretacion de los resultados de las comparaciones de los valores medios calculados
para cada variable se tomaron en cuenta los valores medios obtenidos para el IECA, por
sexo, de 14,10 para el grupo de varones y de 17,93 para el grupo de mujeres, consideran-
dose que las diferencias entre ambos es significativa al obtener valores igual o mas altos
que estos. Al momento de evaluar la correlacién entre las variables Sexo y Acoso Escolar,
se ha calculado el coeficiente de Correlacién de Pearson.

Asimismo para establecer la capacidad predictiva entre las variables citadas se ha
realizado un modelo de regresion lineal. Todos los analisis estadisticos se han calculado
con el paquete estadistico informatico SPSS 16.0 y se ha utilizado un nivel de significacion
estadistica del 5% en todas las pruebas realizadas.

Resultados para la variable sexo y empatia

En la Tabla 2 puede observarse los estadisticos descriptivos de las variables Sexo y
Empatia.

TABLA 2. ESTADISTICOS DE GRUPO SEXO-EMPATIA

SEXO N MEDIA
EMPATIA chico 98 14,60
chica 08 18,05

De acuerdo a los resultados obtenidos se observa una diferencia entre los grupos de
estudio, por lo tanto, se aplicé la prueba t de Student para analizar si la diferencia de em-
patia entre ambos sexos que ha resultado en la medicion es significativa y de esta manera
rechazar la hipétesis nula.

TABLA 3. PRUEBA PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES: SEXO-EMPATIA

PRUEBA T PARA LA IGUALDAD DE

MEDIAS
t gl Sig. (bilateral)
Inferior Superior Inferior
EMPATIA 5,694 244 ,000

Se presenta una Sig. bilateral de .000, al ser menor que 0,05 es posible rechazar la
hipétesis nula y concluir que dentro del nivel de confianza mencionado los resultados
indican una diferencia significativa en la muestra estudiada, por lo tanto, las chicas son
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mas empdticas que los chicos.

A partir de los resultados obtenidos para las medias y de acuerdo al analisis de las
mismas, el resultado de las chicas se puede considerar que existen diferencias significati-
vas entre la puntuacion en empatia de las chicas en relacién a la de los chicos.

Resultados para las variables empatia-acoso escolar

Los estadisticos descriptivos para las variables Empatia-Acoso Escolar, pueden obser-
varse diferencias entre los mismos.

TABLA 4. ESTADISTICOS DE GRUPO: EMPATIA-ACOSO ESCOLAR

DESVIACION ERROR TIP. DE LA
EMPATIA N MEDIA TIP. MEDIA
ACOSO  >=16,20 126 41 421 ,033
<16,20 70 24 ,321 ,034

En vista de los resultados se aplica seguidamente la prueba t de Student.

TABLA 5. PRUEBA PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES: EMPATIA-ACOSO

ESCOLAR
PRUEBA T PARA LA IGUALDAD DE
MEDIAS
t gl Sig. (bilateral)
Inferior Superior Inferior
ACOSO 3,272 244 ,001

Puede observarse una Sig. bilateral de 0.001, inferior a 0.05, como resultado de la
aplicaciéon de la t de Student esto permite rechazar la hipétesis nula, aceptar que estas di-
ferencias son significativas. En vista de estos resultados, se desea conocer si estas variables
presentan alguna correlacién, los datos presentados en la tabla 6 nos muestran los datos
respectivos.

Correlacion y Regresion lineal para las variables Empatia-Acoso Escolar

TABLA 6. CORRELACION BIVARIADA: EMPATIA-ACOSO ESCOLAR

EMPATIA ACOSO

EMPATIA CORRELACION DE
1 -0,427(**)
PEARSON
SIG. (BILATERAL) ,0000(*)
N 246 246

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Esta tabla permite observar que el coeficiente de R de Pearson es negativo, exactamen-
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te -0.427, lo cual evidencia que existe una relacién negativa entre empatia y acoso escolar,
es decir, cuanto menor es la empatia del sujeto mayor punttian en acoso y viceversa, el
valor absoluto de R es 0.427 sugiere una correlacién moderada y el R cuadrado en la Tabla
7 indica que los datos para un modelo de regresion lineal se ajuntan en 18.2% de la pobla-
cién en estudio.

TABLA 7. RESUMEN DE MODELO: EMPATIA-ACOSO ESCOLAR. A VARIABLES
PREDICTORAS: (CONSTANTE), EMPATIA

R R CUADRADO ERROR TiP. DE LA
MODELO R CUADRADO CORREGIDO ESTIMACION
1 -0,427a ,182 ,178 ,386

TABLA 8. COEFICIENTES: EMPATIA-ACOSO ESCOLAR. A VARIABLE
DEPENDIENTE: AGRESOR

COEFICIENTES NO  COEFICIENTES SIG.
MODELO ESTANDARIZADOS ESTANDARIZADOS T
ERROR ERROR
B TiP. BETA B TIP.
1 (Constante) -,061 ,115 -,528 ,598
Empatia ,007 ,002 227 3,643 ,000

A la luz de los resultados obtenidos se puede concluir que en la muestra en estudio
existe una correlaciéon entre Empatia y Acoso Escolar, pero ésta es moderada, lo cual per-
mite afirmar que un sujeto que punttia bajo en empatia va a puntuar alto en acoso sélo en
un porcentaje en torno al 18,2% de la muestra.

CONCLUSIONES

Existen diferencias significativas entre la puntuacion en empatia de las chicas
en relacion a la de los chicos

Los datos encontrados en el presente estudio indican que se han encontrado diferen-
cias significativas en la variable Empatia entre chicas y chicos (Tablas 2 y 3) y de acuerdo
al analisis de medias las chicas han puntuado alto con relacién a los chicos.

La discusién sobre las semejanzas y diferencias entre chicas y chicos, y acerca de las
posibles causas de las diferencias, es un tépico que no pierde actualidad, tanto en el do-
minio de la opinién publica como en el de la investigacion cientifica, de acuerdo a las
investigaciones sobre el tema los seres humanos son mas semejantes que diferentes, pero
justamente son las diferencias las que llaman la atencién, y las que tienen que ver con el
sexo son de un especial interés.

En este orden de ideas, el planteamiento de que las mujeres tienen una mayor capa-
cidad empatica que los hombres, es una idea que nunca ha sido desafiada. Un tema muy
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diferente, es que se cuestione cuando comienzan esas diferencias y a qué causas se deben
esas diferencias. Un aspecto que siempre ha estado presente durante este estudio es que
el mismo se ha referido a la relacién entre empatia y sexo, otra cosa bien distinta seria la
relacion entre empatia y género.

En ese mismo sentido, estos resultados son consistentes con los hallazgos de estudios
empiricos previos y con un estudio de literatura sobre diferencias sexuales en empatia,
donde las mujeres mostraron un mayor nivel de empatia que los hombres. Estos se han
comentado a lo largo del presente trabajo en el apartado de empatia desde el referente
sexual.

Los resultados encontrados y mostrados para la hipotesis de trabajo planteada, ya
eran anticipados por diferentes autores en diferentes trabajos (Miller et al., 1972; Hoffman,
1977; McGuinness y Symonds, 1977; Haviland, 1981; Eisenberg y Lennon, 1983; Fuentes,
1989; Eisenberg et al., 1991; Baston et al., 1992; Baron-Cohen et al., 1999; Baron, 2000; Daw-
da y Hart, 2000; Connellan, 2001; Baron-Cohen y Wheelwright, 2001; Candela, 2002; Lut-
chmaya y Baron-Cohen, 2002; Bonilla, 2004) quienes ya esperaban una puntuacién maés
alta de las chicas respecto a los chicos en la variable empatia.

Finalmente, se considera que las interrogantes para futuras investigaciones podrian
ser json las mujeres mas empaticas que los hombres biolégicamente? o json las mujeres
mas empaticas que los hombres, porque su educacién en muchas ocasiones es diferente a
la de los hombres, debido fundamentalmente a las creencias y estereotipos, y es justamen-
te eso la que les hace mds empaticas? Estas dos cuestiones pueden ser las que condicionan
y hacen que las mujeres sean mas empaticas que los hombres, lo que es una incégnita es
saber cudl de las dos cuestiones tiene mayor énfasis en esas diferencias de empatia con
respecto a su sexo opuesto.

Las personas con menos empatia ejecutan o participan con mas frecuencia en
conductas violentas en el ambito escolar, de acoso escolar, que las personas
que tienen mas empatia

Existe una relacién negativa entre empatia y acoso escolar, es decir, cuanto menor
es la empatia del sujeto mayor punttian en acoso y viceversa. Por tanto, se confirma la
segunda hipétesis.

Aunque se confirma la segunda hipotesis, hay que sefialar que pese a existir una co-
rrelaciéon entre ambas variables, esa correlacion no es lo suficientemente intensa como
para predecir una de ellas a través de la otra.

Por tanto, no se puede asegurar con la fiabilidad suficiente que un sujeto que puntda
bajo en empatia va a puntuar alto en acoso, pero si se puede afirmar, segin los datos de
este estudio, que existe vinculaciéon entre ambas variables. Por ello, segtin las puntuacio-
nes, se puede considerar la posibilidad que los sujetos que punttian bajo en empatia corren
serio riesgo de puntuar alto en acoso escolar.

En tal sentido, esto significa que es mas probable que las personas que punttian bajo
en empatia participen en situaciones de acoso escolar, en la posiciéon de agresor, frente a
las personas que punttian alto, que, segtin los calculos del presente estudio, tienen menos
posibilidades de participar en estas situaciones de acoso escolar, de agresiéon a compatie-
ros o compaferas.
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En igual forma, hay que tomar en cuenta que la empatia (o cualquier otra variable
relacionada que pueda influir en la conducta de acoso escolar) es sélo una variable de
riesgo (segun los datos hallados en este estudio) en ningtn caso es una causa suficiente o
necesaria para que sucedan situaciones de acoso escolar entre iguales.

De hecho, en razén del tamafio de la muestra utilizada en este estudio no es posible
generalizar los resultados encontrados a la poblacién adolescente de la provincia y mucho
menos a la poblacién de la comunidad o el pais. Sin embargo, los resultados encontrados
son relevantes para el investigador porque se pueden emplear como punto de partida
para nuevos proyectos de investigaciéon o estudios en el ambito de la importancia de la
empatia. También para el trabajo en prevencién e intervencién en acoso escolar.

Con respecto a la muestra tomada en el presente estudio, también hay que considerar
que los adolescentes no son precisamente una muestra fidedigna para medir empatia, ya
que en esta etapa los jévenes se caracterizan por presentar conductas demasiado inesta-
bles que no se generalizan a todas las situaciones. Todos estos aspectos son limitaciones
que en todo momento se han tenido en cuenta a la hora de establecer estas conclusiones.
Aunque se ha utilizado el IECA, Bryant (1982), que, como se ha dicho anteriormente,
evaltia la empatia ante diversas situaciones con connotacién emocional (es una medida
del componente emocional de la empatia) no obstante seria provechoso que futuras inves-
tigaciones, aunque con algo de dificultad para medir, trataran de situaciones reales, y de
esa forma se analizaran los problemas a la hora de empatizar con sus victimas, pero en el
mismo momento que se produce el problema de acoso escolar y no los déficits generales
de empatia.

A pesar de algunas de las limitaciones del estudio, los resultados encontrados mues-
tran posibles caminos para la intervencién en acoso escolar en los centros educativos.
Desde los resultados obtenidos, se debe contemplar la variable empatia, ademas de las
multiples variables que pueden influir incluso mas que la empatia de un determinado
sujeto, a la hora de trabajar en prevenciéon y modificacion de conductas de acoso escolar.
Dado que si sélo se interviene en la conducta observable, pero dejamos sin trabajar las
variables que provocan o predicen la aparicién de esa conducta que pretendemos eliminar
o modificar, los cambios conseguidos serdn poco significativos.

Para concluir, se sugiere que es preciso promover la empatia desde el ambito educa-
tivo, ya que favorece las conductas afectivas. Reconocer la situacién en que se encuentra
la otra persona y darse cuenta de sus sentimientos, emociones y pensamientos facilita que
se le comprenda y hace que se acttie afectivamente en las conductas de ayuda o apoyo
emocional.
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