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RESUMEN

Uno de los problemas al que se enfrenta una universidad que desea implementar el enfoque en competencias
es la seleccion de competencias genéricas (CG) mds adecuadas a sus programas de estudio. El propdsito de
este estudio es conocer la vision de los empleadores respecto a las CG y posteriormente contrastarla con la
de docentes y estudiantes, para obtener una perspectiva de conjunto. En el desarrollo participaron mds de
2.600 empleadores ubicados en las zonas de influencia de los Institutos Tecnologicos (IT) distribuidos en
la Repuiblica Mexicana, en la biisqueda de las CG aplicables a 30 carreras que ofrece el Sistema Nacional
de Educacién Superior Tecnoldgica (Snest). Se determina la importancia de cada competencia y las CG
mds relevantes que deben poseer los egresados desde la vision de los empleadores, éstas son comparadas
con la visién de docentes y estudiantes determinadas en (Medina et al., 2010) y conjuntadas mediante
la técnica de decision multicriterio: Proceso de Jerarquias Analiticas. Los empleadores, docentes y
estudiantes difieren significativamente en la determinacion de CG principales, existe una sensibilidad
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relevante en el orden de preferencias segiin el peso de importancia asignado a cada actor. Los resultados
brindan las bases para la determinacion final de CG a establecer en los diferentes programas de estudio
de los IT que conforman el Snest.
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ABSTRACT

One of the problems faced by a university that wants to implement the competency approach is the
selection of generic competences (CG) best suited to their curricula. The purpose of this study was to
determine the views of employers on the GC and then contrast it with the teachers and students to get an
overall perspective. In the development involving more than 2600 employers located in areas of influence
of the Institutes of Technology (IT) distributed in Mexico, in search of the applicable CG 30 careers
offered by the National System of Higher Technological Education (Snest). Determine the importance of
each competency and the most relevant CG must have graduates from the perspective of employers, these
are compared with the vision of teachers and students identified in (Medina et al., 2010) and blended
using the technique of multicriteria decision: Analytical Hierarchy Process. Employers, teachers and
students differ significantly in the determination of major CG, there is a significant sensitivity on the
order of preference according to the weight of importance assigned to each actor. The results provide the
basis for the final determination of CG to establish in the different programs of study that make up the
Snest.
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INTRODUCCION

Uno de los primeros pasos de la implementacién del enfoque en competencias en
una institucién de educacién superior tecnoldgica es la identificacion de las competencias
genéricas que seran incluidas en los programas de estudio. Segtin lo reportan el Tuning
Europeo y el de América Latina existen alternativas para la deteccién de las necesidades
en términos de competencias genéricas, todas las alternativas consideran el juicio experto;
la primera de ellas consiste en obtener las necesidades en forma de CG de 6rganos colegia-
dos, la segunda alternativa parte de una demanda especifica de empleadores de un sector
productivo especifico y la tercer alternativa mediante la consulta de grupos académicos
y empresariales. El presente estudio se desarrolla en funcion de la tercer alternativa. El
Sistema Nacional de Educaciéon Superior Tecnoldgica (Snest) es un sistema conformado
por 36 licenciaturas, 52 maestrias, 20 doctorados y 8 especializaciones. Por su parte el
organismo directivo del Snest llamado Direccién General de Educacién Superior Tecno-
logica (Dgest) ha realizado esfuerzos encaminados a la implementacién del enfoque en
competencias en los Institutos Tecnolégicos (IT), dicha accién se centra en el desarrollo
de los programas de estudio centrados en las principales competencias genéricas con la
finalidad de concentrar los recursos disponibles a las competencias mas relevantes y en
el futuro implementar las de menor relevancia; asi pues el Snest opté por considerar un
grupo representativo de los Institutos Tecnolégicos para formar parte de un estudio que
determina las CG esenciales desde la perspectiva de docentes y estudiantes descrito en



ISSN 0717-6945 1ISSN en linea 0718-5162

Identificacion y seleccion de competencias genéricas: caso educacion superior tecnolégica en México

(Medina et al., 2010). La inclusién de los empleadores en el presente estudio forma parte
integral en la identificacién de CG del sistema dado que el Snest sigue un modelo educa-
tivo con enfoque en competencias; con la visién de los empleadores se satisface la pers-
pectiva de todos los actores participantes necesarios para determinar las competencias en
todos los programas de estudio.

El estudio se centra en el andlisis de la perspectiva de los empleadores en relacién a
las CG y su relacién con la visién de docentes y estudiantes, con la finalidad de obtener
aquellas que son las mas relevantes para cada plan curricular.

Una problematica observada es el proceso por el cual todas las perspectivas serdan
conjuntadas para representar una sola visién que sera permeada a los programas de estu-
dio. Actualmente no existen evidencias que muestren como éste puede llevarse a cabo, de
tal manera el presente estudio ofrece una propuesta para lograrlo, centrada en la utiliza-
cién de técnicas de decision multicriterio.

REFERENTE TEORICO

La literatura advierte un desfase entre las competencias consideradas en el perfil del
egresado por académicos y los requerimientos de los mercados y los demaés actores liga-
dos con el mundo del trabajo (Crisan y Enache, 2011, p. 236) (Lorente, 2011, p. 358) (Ruiz et
al., 2005, p. 66) (Renteria y Malvezzi, 2008, p. 327) (Arias, et al., 2007, p. 379)(de Asis, 2010,
p- 67) (de los Rios et al., 2010, p. 1369).

El mercado tradicional consistia en el trabajo desarrollado por el empleado hasta ju-
bilarse en una organizacién; la dindmica del mercado ha cambiado debido a la inclusién
de las modalidades en los tltimos tiempos tales como los servicios profesionales, subcon-
tratistas y el trabajo asociativo donde las personas son menos dependientes (Renteria y
Andrade, 2007, p. 133) (Renteria y Mavezzy, 2008, p. 329) (Heijke et al. 2003, p. 216).

Se han originado cambios en el perfil requerido para ser empleable, derivados de
otros actores de la empleabilidad que tienen que ver con oportunidades, espacios y es-
tructuras sociales, tales como edad, tipo de instituciéon educativa, forma de estudio actua-
lizacién o recualificacion y experiencia previa, género y clase social. (Renteria y Malvezzi,
2008, p. 328).

Asi pues, muchas son las variables a considerar para que una persona destaque del
resto, como lo mencionan (Renteria & Enriquez, 2006, p. 145), la empleabilidad es cuestion
de adaptacion, reinvenciones, rupturas constantes y mercadeo. El surgimiento continuo
de nuevas ocupaciones y profesiones relacionado al constante avance de los conocimien-
tos, requiere de las personas una actitud de permanente aprendizaje, de aprovechar y
utilizar durante toda la vida cada oportunidad que se le presente para actualizarse y enri-
quecer sus saberes en un mundo de permanente cambio.

En los tltimos afios se han detectado un conjunto de competencias que contribuyen
al desempefio de un extenso grupo de empleo, siendo transferibles entre uno y otro (Arias
et al., 2007, p. 379); a este conjunto de competencias Knight y Yorke (2003) las denominan
“claves” en la perspectiva estratégica de los empleadores (Renteria y Malvezzi, 2008, p.
328).

Diversos autores muestran que los requerimientos para la empleabilidad se relacio-
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nan a competencias o habilidades de tipo relacional, estratégico, cognitivo y metacog-
nitivo, un tanto mas que de tipo técnico o conocimientos puntuales, en otras palabras
en términos de CG los empleadores adquieren una inclinacién hacia las competencias
sistémicas e interpersonales con respecto a las competencias instrumentales (Renterfa y
Malvezzi, 2008, p. 328) (Enriquez y Renteria, 2007, p. 92).

Los cambios que se estan desarrollando generan nuevas necesidades de formacién
y actitudes en las personas, que requieren sistemas educativos actualizados en cuanto a
su organizacion y estructura tanto curricular como didactica. En términos de los sistemas
educativos, sus modelos son los que permiten que un proceso educativo se pueda desa-
rrollar, mejorar y evaluar, de acuerdo a los objetivos fundamentales para los cuales fue
disefiado.

El desarrollo de competencias dentro de las instituciones educativas ha ido creciendo
en aceptacién, creando medidas institucionales en materia de empleo y formacién, con-
virtiéndose en la opcioén necesaria para adaptarse al contexto econémico-laboral. En la
actualidad existe una diversidad de modelos educativos centrados en competencias que
presentan diferentes procedimientos para formar egresados acordes a los requerimientos
de una sociedad, como lo aborda (Cepeda, 2011) con su metodologia de la ensefianza ba-
sada en competencias y (Parra, 2006) en la que hace ver un modelo educativo conformado
por cuatro componentes basicos.

De acuerdo a la perspectiva teérica de los modelos de educacion, el objeto del estudio
se centra en el Modelo Educativo para el Siglo XXI que opera el Snest, el cual presenta una
herramienta sistémica y estratégica sustentada en tres dimensiones: filosofica, académica
y organizacional. Una de las finalidades del proceso educativo con este Modelo es la for-
macién integral, asi la educacion se concibe como un proceso continuo de desarrollo de to-
das las potencialidades del ser humano, que lo orienta hacia la bisqueda de su plenitud en
el aprender a ser, a hacer, a aprender, a emprender y a convivir, lo cual lo convierte en un
ciudadano y un profesionista consciente, responsable y solidario. El proceso educativo se
fundamenta y actualiza en funcién del estado del arte de las teorfas de la construccion del
conocimiento, de la evolucién y desarrollo de las formas de inteligencia del aprendizaje
significativo; desde esta perspectiva, el Modelo privilegia las experiencias de aprendizaje
sobre las formas de ensefianza tradicional (Zapatero et. al, 2004, pp. 28 - 29).

El Snest pretende que sus egresados impulsen la innovacion, la creacion y el desarro-
llo tecnolégico, buscando la pertinencia de sus planes y programas de estudio que apoyan
el aprendizaje de los estudiantes al ampliar sus competencias para la vida y su insercion
en la sociedad. Uno de los aspectos que considera el modelo, es la flexibilidad del sistema;
bajo esta perspectiva el curriculo el programa educativo es flexible, pues se le permite al
estudiante la participacion directa y activa en el disefio de su plan de estudios, motivo por
el cual se ha incluido la opinién de los estudiantes durante el analisis de los resultados
comparativos respecto a la perspectiva de los empleadores. Se denota entonces desde su
conceptualizacién que el Modelo Educativo del Siglo XXI, conduce a la adopcién de las
competencias en la formacién profesional. Aunque el término de competencias involucra
alas CG y competencias especificas, se abordard tnicamente las primeras en este estudio.

La Dgest considera la siguiente definicién para las competencias genéricas: «...son
aquellas que se pueden aplicar en un amplio campo de ocupaciones, condiciones y situa-
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ciones profesionales dado que aportan las herramientas intelectuales y procedimentales
basicas que necesitan los sujetos para analizar los problemas, evaluar las estrategias, apli-
car conocimientos a casos distintos y aportar soluciones adecuadas» (Direccién de Docen-
cia, 2009, p. 54).

El modelo educativo del Snest se ha visto inmerso en un proceso de reforma e inno-
vacién curricular para responder a las demandas de la sociedad siendo la adaptacion al
enfoque en competencias una de ellas. La primera etapa consisti6 en la determinacién de
las competencias genéricas de docentes, estudiantes y empleadores; la perspectiva del
docentes y estudiantes es descrito por (Medina et al., 2010); en la segunda etapa se desa-
rrollan los pasos necesarios para determinar la perspectiva de los empleadores; en este
punto es necesaria la utilizacion de la teoria multicriterio para conjuntar las tres visiones.
Actualmente no se cuenta con referencias bibliograficas en el uso de los métodos de de-
cisién multicriterio para la el objetivo propuesto. Existe una diversidad de métodos de
toma de decisiones multicriterio como los basados en la teoria de utilidad multicriterio,
programacién multiobjetivo, iterativos y discretos.

Para la obtencién del orden de relevancia de las CG se plantean dos procedimientos
que se ubican en la clasificacién de métodos discretos, éstos son: el producto ponderado
por su facilidad de uso y el proceso de jerarquias analiticas (AHP), este tltimo sera utili-
zado debido a la rigurosidad de su fundamento y a su facilidad de uso; AHP ha sido apli-
cado a un amplio rango de problemas -priorizacién/evaluacién, distribucién de recursos,
“benchmarking”, administracién de calidad, politica ptblica, cuidado de la salud y pla-
neacion estratégica- (Expert Choice, 2009), sin embargo, su principal uso es la resoluciéon
de problemas de seleccién multicriterio (Forman y Gass, 2001, p.470) (Badri, 1999, p.238).

METODOLOGIA

La implementacion del enfoque en competencias en un sistema educativo complejo
no es una tarea facil, mas aun si se trata de un sistema conformado por multiples planteles
y programas de estudio, por una cantidad considerable de docentes y estudiantes y con
pocos recursos disponibles. La implementacién del enfoque en competencias es descrito
por (Medina et al., 2010), quienes proponen como etapa inicial la identificacion de las CG
requeridas en el perfil del egresado. Bajo el contexto complejo de sistemas educativos cabe
considerar en un inicio, implementar s6lo un conjunto limitado de CG con la finalidad de
concentrar los recursos, de facilitar la gestién administrativa y reducir el tiempo de imple-
mentacion, lo cual permitira sistematizar y optimizar la inclusién posterior de otras CG.

Para la determinacién del conjunto inicial de CG a implementar se requiere establecer
la importancia que le confieren los diferentes actores del proceso educativo (docentes,
estudiantes y empleadores) a las diversas competencias, con lo cual podra evaluarse de
forma muy general la pertinencia de éstas y al mismo tiempo la sensibilidad de los ac-
tores respecto a éstas. Una vez realizado lo anterior se identifican las competencias mas
relevantes y de forma complementaria se verifican segin el area tematica, esto permitira
observar si existen diferencias a considerar sobre las CG que se aplicaran a los programas
de estudio.

Posteriormente es necesaria la comparacion de la perspectiva de los tres actores que
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permite observar si existen concordancias entre ellos; dado que los grupos son muy dife-
rentes, se esperaria un conjunto y ordenamiento representativo de los diferentes actores.
En consecuencia, es necesaria la aplicacion de alguna técnica para definir el conjunto de
CG representativas de los tres grupos; se propone el uso de la técnica de decisiéon mul-
ticriterio AHP la cual asigna pesos de importancia a cada actor y pondera las CG maés
relevantes.

A continuacion se describen los aspectos del procedimiento propuesto.

La perspectiva que tienen los empleadores (organizaciones que emplean egresados)
respecto a las competencias genéricas que deben poseer los egresados es el resultado de
un juicio que proviene de experiencias y conocimientos, de aqui se deduce que el instru-
mento idéneo es un cuestionario. El disefio del formato debe ser sencillo, con instruccio-
nes simples, de contenido breve y de facil llenado.

Como se menciona en el referente teérico de este articulo existe un estudio previo en
el que se determinaron las CG desde la perspectiva de los docentes y estudiantes del Snest
(Medina et al., 2010, p.8), con la finalidad de presentar una continuidad con el trabajo pre-
vio, se tomo la lista de 30 CG (Ver Tabla 1) considerada para la evaluacién por docentes
y estudiantes.

La encuesta consta de una seccién de informacion general e instrucciones de llenado
(I) y dos secciones de evaluacién (A,B) relacionadas al drea temética que representa un
grupo de carreras que ofrece el Snest. En la seccién de evaluacion (A) se muestra la lista de
las 30 CG para cada una de las cuales el entrevistado debera asignar el valor de importan-
cia de manera independiente para cada una de ellas. En la segunda seccion de llenado (B)
el empleador selecciona seis de las 30 competencias genéricas que el egresado debe poseer
para laborar adecuadamente en su organizacién e indicar el orden de preferencia de las
competencias seleccionadas.

TABLA 1. COMPETENCIAS GENERICAS CONSIDERADAS EN LA ENCUESTA

APLICADA A EMPLEADORES
CODIGO COMPETENCIA CODIGO COMPETENCIA GENERICA
GENERICA
C1 Capacidad de C16 Capacidad para tomar decisiones.
abstraccién, analisis y
sintesis.
Cc2 Capacidad de aplicar C17 Capacidad de trabajo en equipo.
los conocimientos en la
préctica.
c3 Capacidad para C18 Habilidades interpersonales.
organizar y planificar
el tiempo.
C4 Conocimiento sobre C19 Capacidad de motivar y conducir hacia
el drea de estudio y la metas comunes.
profesion.
c5 Responsabilidad C20 Compromiso con la preservacién del medio
social y compromiso ambiente.
ciudadano.
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C6

Cc7

C8

9

C10

Cl11

C12

C13

C14
C15

Considerando que cada Instituto Tecnolégico esta ubicado geograficamente en la Re-
publica Mexicana para atender la demanda de profesionales de una regién especifica, los
egresados estan enfocados a satisfacer en primera instancia una demanda local, mediante
programas de estudio pertinentes a las necesidades de la region de acuerdo a un estudio
de factibilidad y trabajos de academia realizados por cada Instituto. Dentro de los grupos

Capacidad de
comunicacién oral y
escrita

Capacidad de
comunicacién en un
segundo idioma.

Habilidades en el uso

de las tecnologias de

la informacién y de la
comunicacion.

Capacidad de
investigacion.

Capacidad de
aprender y
actualizarse
permanentemente.

Habilidades para
buscar, procesar y
analizar informacién
procedente de fuentes
diversas.

Capacidad critica y
autocritica.

Capacidad para actuar
en nuevas situaciones.

Capacidad creativa.

Capacidad para
identificar, planear y
resolver problemas.

C21

Cc22

C23

C24

C25

C26

C27

C28

C29
C30

Compromiso con su medio socio-cultural.

Valoracioén y respeto por la diversidad y
multiculturalidad.

Habilidad para trabajar en contextos
internacionales.

Habilidad para trabajar en forma auténoma.

Capacidad para formular y gestionar
proyectos.

Compromiso ético.

Compromiso con la calidad.

Conocimiento de culturas y costumbres de
otros paises.

Iniciativa y espiritu emprendedor.

Motivacion de logro.

que conforman la muestra se ubicaron las unidades elementales (empleadores) al azar.

Se analizaron dos tipos de variables:

Se tom6 un muestreo por conglomerados, puesto que los encuestados estan agrupa-
dos en zonas de influencia de los Institutos Tecnolégicos, se tiene en consideracién que

Importancia: los empleadores midieron la importancia de cada una de las 30
CG utilizando la escala 1= muy importante; 2 =bastante importante; 3= poco
importante; 4= nada importante.

Orden: con base en la categorizacion de las seis competencias mas relevantes,
segtn juicio de los empleadores. A la competencia clasificada por el encuesta-
do como primera en relevancia, se le asigné un punto, dos, si era la segunda
y asi sucesivamente hasta llegar al valor de seis. Si la CG no era elegida por el

encuestado, se le asigné una puntuacion de cero.
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este tipo de muestreo puede afectar el error del muestreo.
Aplicacién

En 2010 el Snest estaba conformado por 248 instituciones para la formacién de profe-
sionales: 129 eran Institutos Tecnolégicos descentralizados y 119 Instituciones Federales.
Al terminar la recepcién de encuestas y tras una revisién de las mismas se determiné que
139 IT, es decir, el 56% respondieron a la aplicacion adecuada de la encuesta. Para octubre
de 2011 la cantidad de Institutos Tecnolégicos del Snest se increment6 a 261 instituciones
con una oferta educativa de 36 licenciaturas, 52 maestrias, 20 doctorados y 8 especializa-
ciones; el total de estudiantes atendidos fue de 437,719, de éstos el 99.2% corresponden a
licenciaturas, razén por la cual el estudio fue orientado hacia este nivel.

El total de las encuestas fueron revisadas antes de ser incluidas en el analisis; no se
consideraron las encuestas con errores tales como: llenado incompleto, utilizar una escala
distinta a la indicada y asignacion de valores repetidos en la seccién B de la evaluacion. El
total de empleadores en esta investigacion es de 2.614. Se disefié una base de datos para
facilitar la captura y analisis de la informacion.

Para un muestreo por conglomerados el error aumenta, dependiendo de las diferen-
cias de las preguntas medidas entre los conglomerados. Como lo apunta el (Proyecto Tun-
ning de América Latina, 2007, p. 45 - 46), debido a este tipo de muestreo el error debe ser
calculado por medio de una correlacién intraclase. Una alta correlacion intraclase indica
un aumento en el error de muestreo mientras que una cercana a cero, indica que una
simple muestra al azar hubiese producido resultados similares. Los valores maximo y
minimo de correlaciones promedio de importancia de cada CG para el total de los IT par-
ticipantes son r=0.791 y .072 respectivamente para un nivel del 0.01, entonces es posible
decir que para muy pocos casos como maximo el 62.57% de la variacién de los valores de
importancia esta explicado en relacién lineal con los valores de otro tecnolégico. Asi pues,
se tiene un valor de correlacién para pocos casos no tan relevante, por tanto se deduce que
el error no es significativo en esta muestra.

RESULTADOS Y ANALISIS

La informacion resultante de las encuestas se analiz6 en funcion de las variables im-
portancia y relevancia, cada una de éstas fueron examinadas en dos aspectos: de forma
global y por 4rea tematica.

Las secciones 1 y 3 abordan la determinacién de la importancia desde la perspectiva
de los empleadores para las 30 CG; aqui el empleador consider6 individualmente cada
una de las competencias.

Las secciones 2 y 4 abordan la determinacion de las CG mads relevantes, estas compe-
tencias seran aquellas que el empleador identifica que deben estar presentes en el perfil
del egresado para incrementar su oportunidad de contratacién y desempefio profesional.

1.- Nivel de importancia de las competencias genéricas para los empleadores

El nivel de importancia es el valor asignado por cada encuestado a cada CG de ma-
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nera independiente. La importancia es indicada con una escala del 1 al 4. Los valores o
niveles de importancia corresponden al valor promedio de la muestra para cada compe-
tencia genérica. Los empleadores respondieron en todas las competencias con todas las
respuestas posibles: 1= muy importante, 2= bastante importante, 3= poco importante y 4=
nada importante. Para el analisis comparativo se consideré el valor promedio de impor-
tancia de cada CG en la muestra.

El 85% de los valores promedio de importancia para las 30 CG se encuentran en el
rango de 1.3 a 1.95, es decir, entre muy importante y bastante importante, el resto de
los valores oscila en el rango de 2.07 a 2.71, es decir, entre bastante importante y poco
importante. Tomando en consideraciéon estas cifras puede decirse que las competencias
enlistadas en promedio si son significativamente de importancia para los empleadores.

Los docentes por su parte indican que un 93% de promedio de importancia de las 30
CG estd en el rango de 1.22 a 1.99 y los estudiantes muestran un 83% de promedio de im-
portancia de las 30 CG en el rango de 1.29 a 1.97, se observa entonces una similitud en los
niveles de importancia para los tres grupos, mas aun entre empleadores y estudiantes, los
docentes proporcionan mayor nivel de importancia para algunas competencias, aunque
esta diferencia no es muy significativa, ya que no pasa de una unidad de diferencia. Se rea-
liz6 una prueba de hipétesis para verificar la igualdad de las medias mediante la Ec. (1),
para un nivel de significancia de 0.05, de esta forma puede decirse que para las siguientes
competencias genéricas los empleadores coinciden con los docentes en C13: capacidad para
actuar en nuevas situaciones, C15: capacidad para identificar, planear y resolver problemas, C16:
capacidad para tomar decisiones, y C29: iniciativa y espiritu emprendedor. No obstante, existe
aun mayor coincidencia en cuanto a los niveles de importancia asignados por los emplea-
dores y estudiantes, ya que mientras que docentes tienen cuatro competencias coinciden-
tes, los empleadores coinciden en diez competencias con los estudiantes (C1, C2, C8, C11,
C20, C21, C22, C24, C25, y C28). Debido a que los encuestados son estudiantes que cursan
los dltimos semestres, puede decirse que la coincidencia observada es el resultado de la
inclusién de la residencia profesional. La residencia profesional fue implementada en el
programa educativo del Snest desde 1993 con la finalidad de que el estudiante construye-
ra nuevo conocimiento producto de la experiencia en la aplicacién de los conocimientos

adquiridos en el aula.

Ec. (1).

La calidad del desarrollo profesional es la relacién entre las necesidades de los profe-
sores y las actividades de formacién que realizan, por ello:

“...cuando las actividades de formacion se conceptualizan pobremente, no son sen-
sibles a las preocupaciones de los participantes; no hay relacién entre las experiencias de
aprendizaje y las condiciones laborales de trabajo; y ademas la formacién tiene poco im-
pacto en los profesores y en sus estudiantes” (Marcelo y Vaillant, 2011, p. 109).
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Se destaca entonces la necesidad de acercar a los docentes a los sistemas de la activi-
dad econémica con el fin de que adquieran experiencia préctica y conozcan mas sobre las
necesidades reales de los empleadores.

Se analiza ahora el orden de importancia de las primeras diez competencias genéricas
para cada grupo mostradas en la Tabla 2. Los docentes y estudiantes del Snest muestran
una concordancia del 70% en las 10 CG identificadas como méas importantes en promedio;
con relacion a los empleadores se conserva la misma proporcién, sin embargo, sélo cinco
coinciden en los tres grupos (en negrita en la Tabla 2), asi pues, la tnica competencia
que para empleadores se encuentra dentro de las siete mas importantes y para docentes
y estudiantes no, es la C3: capacidad de organizar y planificar el tiempo, esto se debe a la
necesidad de los empleadores de contar con profesionales eficientes en el trabajo. Cabe
resaltar en este punto la importancia que el empleador le confiere a las competencias ge-
néricas relacionadas con el realizar las actividades bien a la primera vez -calidad-, ser més
eficaces mediante la realizacion del trabajo en equipo y la visién sistémica para detectar
problemas y solucionarlos sistematicamente; se observa que el empleador considera una
competencia genérica de cada tipo (sistémica, interpersonal e instrumental) entre las més
importantes.

TABLA 2. COMPETENCIAS GENERICAS ORDENADAS DE MAYOR A MENOR

IMPORTANCIA POR GRUPO
OREE?M?,%RI;I;?\I%]IEADIO EMPLEADORES DOCENTES ESTUDIANTES
1 c27 C2 C2
2 C17 C15 C16
3 C15 C16 C15
4 C26 C10 Cc27
5 C2 C1 C10
6 C16 C26 C4
7 c3 c27 C30
8 C30 C4 (@]
9 C10 c17 C25
10 C29 c8 C29

Nota: las ultimas dos columnas de la tabla fueron obtenidas del estudio reportado por (Medina et
al., 2010, p.16).

Otro aspecto para reflexionar son los tipos de CG para los resultados que se mues-
tran en la Tabla 2. Los empleadores identificaron de la lista el 50% como sistémicas, 30%
instrumentales y 20% interpersonales; los docentes por su parte 50% son instrumental,
30% sistémicas y 20% interpersonales y los estudiantes 60% sistémicas y 40% instrumen-
tales. Se observa una concordancia mayor entre empleadores y docentes, los estudiantes
no consideran las competencias interpersonales, es posible que esto sea el producto del
carécter individual en que éstos son evaluados en la mayoria de las diferentes materias
que cursan, asi solo se busca la superacion individual y no grupal, esto se fundamenta
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tomando en consideracién que la metodologia de evaluacién del Modelo Educativo para
el Siglo XXI es mediante la valoracién del proceso educativo centrado en el aprendizaje,
mediante la aplicacién de un procedimiento de evaluacién que comprende: la evaluacion
diagnostica y la evaluacion de habilidades, destrezas y actitudes mediante la utilizacién
de examenes de conocimientos. Segiin se observa en los resultados, los docentes en su
mayoria identifican CG instrumentales que puede tener como origen la imparticiéon de
clases desde la perspectiva de objetivos especificos donde el desarrollo de un tema aislado
es predominante. Los promedios de importancia segtin la vision empresarial, indican que
se requieren egresados con una perspectiva primordialmente sistémica con la finalidad de
que logre percibir las implicaciones de las acciones tomadas dentro de un sistema en su
totalidad, bajo un ambiente dindmico.

De lo anterior se deduce que existe pertinencia y sensibilidad similar entre docentes y
empleadores en cuanto a la diversidad de tipos de CG en la encuesta, mas adn si se toma
en cuenta que el entrevistado tenia la opcién de afiadir alguna competencia genérica que
no habia sido considerada en el listado; este espacio fue llenado sélo por el 19% de los em-
pleadores, la mayoria de éstas se trataba de CG que ya se encontraban en el listado, corres-

pondian a competencias especificas o bien eran comentarios y sugerencias para el Snest.
2.- Principales competencias genéricas segin empleadores

La frecuencia de seleccién de cada competencia se obtiene del total de resultados de
la seccién B de la encuesta. Se consideran aquellas CG con mayor frecuencia de selecciéon
y se ordenan de acuerdo al promedio de nivel de seleccién.

La Tabla 3 muestra las CG seleccionadas con mayor frecuencia y ordenadas por su
nivel promedio de seleccion -escala del uno al seis-, donde uno es la considerada como la
mas esencial de todas. Al ordenarlas segtin el promedio en que éstas fueron seleccionadas,
el primer lugar lo ocupa la capacidad de aplicar los conocimientos en la practica. El total de las
competencias genéricas identificadas como primordiales por los empresarios denota un
requerimiento de profesionales con conocimientos practicos que le permitan identificar,
planear y resolver problemas de forma organizada y a tiempo, tomando en cuenta siem-
prela calidad del sistema y de su trabajo mediante la sinergia de un equipo de trabajo para
la toma de decisiones adecuada.
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TABLA 3. PRINCIPALES COMPETENCIAS GENERICAS IDENTIFICADAS POR

EMPLEADORES
ORDENADAS POR FRECUENCIA DE ORDENADAS POR PREFERENCIA DE
SELECCION SELECCION
1 Capacidad de trabajo en equipo. 1  Capacidad de aplicar los conocimientos

en la practica.

2 Capacidad para identificar, planear y 2 Capacidad para identificar, planear y

resolver problemas. resolver problemas
3 Capacidad de aplicar los conocimientos en 3 Compromiso con la calidad.
la practica.
4 Compromiso con la calidad. 4 Capacidad para tomar decisiones.
5 Capacidad para tomar decisiones. 5 Capacidad de trabajo en equipo.

6  Capacidad para organizar y planificarel =~ 6 Capacidad para organizar y planificar el
tiempo. tiempo.

Comparando las principales CG identificadas por empleadores, docentes y estudian-
tes del Snest (Ver Tabla 4), se observa que los tres grupos coinciden en dos de las seis
competencias genéricas: capacidad para identificar, planear y resolver problemas y capacidad
para aplicar los conocimientos en la prdctica, la concordancia entre empleadores y docentes
son sélo las competencias mencionadas (33%) y la de empleadores-estudiantes asciende al
50% al considerar estos tltimos la competencia: capacidad para tomar decisiones. Aunque los
estudiantes tienen mayor concordancia debido a su experiencia en residencias profesiona-
les 0 a que se encuentran laborando en organizaciones, el estudiante considera el 67% de
las seis CG esenciales como instrumentales dejando a un lado a las competencias interper-
sonales, esto dltimo también ocurre con los docentes, asi pues, al parecer el docente actta
como un medio de influencia relevante en la formacién del estudiante, ya que las concor-
dancias entre docente-estudiante son mayores que las observadas con los empleadores.
Esto muestra una brecha entre el modelo anterior y el actual (Modelo Educativo para el
Siglo XXI) en proceso de implementacion, esto es, los docentes enfrentan ahora un nuevo
proceso de cambio que conlleva a romper un paradigma de la ensefianza tradicional a un
Modelo que privilegia las experiencias de aprendizaje en el que la colaboracién y la comu-
nicacién entre los pares son estrategias que contribuyen a la construccién del aprendizaje
significativo, por ello, fomenta el trabajo colaborativo y el desarrollo de las competencias
comunicativas (Zapatero et.al, 2004, p. 29).

TABLA 4. PRINCIPALES COMPETENCIAS GENERICAS POR GRUPO

ORDEN POR FRECUENCIA
DE SELECCION EMPLEADORES DOCENTES ESTUDIANTES

1 Cc17 2 2

2 C15 C15 C15

3 2 c1 c7

4 27 C10 C16

5 C16 C4 ca

6 3 c8 C10
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3.- Diferencias de los niveles de importancia de las CG entre diferentes titula-
ciones desde la visién de los empleadores

Las respuestas emitidas por el empleador corresponden a un drea tematica especifica
que representa un conjunto de carreras. Para establecer dichas agrupaciones se utiliz6 la
clasificacion de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), las carreras son agrupadas en: 1 ciencias agropecuarias, 2 ciencias de
la salud, 3 ciencias naturales y exactas, 4 ciencias sociales y administrativas, 5 educacion y
administrativas y 6 ingenieria y tecnologia. Dada la naturaleza de las carreras que oferta
el Snest no todas las clases son requeridas en este estudio como se muestra en la Tabla 5.
Las encuestas recabadas de la seccion A del cuestionario se agruparon por area tematica.
La distribucién de las encuestas es: 6% ciencias agropecuarias, 1% ciencias naturales y
exactas, 29% ciencias sociales y administrativas y 55% ingenieria y tecnologia, de un total
de 2.384 encuestas.

TABLA 5. CARRERAS AGRUPADAS POR CLASIFICACION DE ANUIES

CLASE AREA TEMATICA CARRERAS QUE OFRECE EL SNEST

1 Ciencias agropecuarias.  Ingenierfa en agronomia, ingenieria en desarrollo
comunitario, ingenieria en innovacién agricola
sustentable e ingenieria forestal.

3 Ciencias naturales y Licenciatura en biologia.
exactas.
4 Ciencias sociales y Ingenieria en gestion empresarial, licenciatura en
administrativas. administracién, licenciatura en contaduria y licenciatura

en gastronomia.

6 Ingenieria y tecnologia.  Ingenieria bioquimica, ingenierfa en acuicultura,
arquitectura, ingenieria ambiental, ingenieria civil,
ingenieria eléctrica, ingenierfa electromecénica,
ingenieria electrénica, ingenieria en geociencias,
ingenieria en industrias alimentarias, ingenieria
en logistica, ingenieria en materiales, ingenieria en
mecatrénica, ingenieria en nanotecnologia, ingenieria
en pesquerias, ingenieria en sistemas computacionales,
ingenieria industrial, ingenieria mecénica, ingenieria
naval, ingenieria quimica y licenciatura en informatica.

Nota: La matricula del Snest por drea de conocimiento para Ingenieria y Tecnologia (clases 1, 3 y
6) y Econdmico-Administrativas es del 83 y 17%, respectivamente (Lujambio et al., 2009, p. 9).

Los valores de importancia son muy similares -la desviaciéon estandar es inferior al
0.11 para las cuatro clases en todas las competencias genéricas-; para comprobar de forma
mas precisa la similitud de los valores, se efectué una verificacién de igualdad de los pro-
medios entre cada clase utilizando la Ec. (1) con un nivel de significancia del 5%, la gran
mayoria de las hipétesis de igualdad aceptan la hipétesis nula; en la Tabla 6, se muestran
so6lo las clases comparadas de aquellas CG que son suficientemente diferentes para afir-
mar que ambas poblaciones tienen una forma especifica de opiniéon sobre esa competencia
en particular. Se tiene en cuenta que existen pocas diferencias entre la importancia asigna-
da para cada competencia segtin los empleadores respecto a los profesionales egresados
de diferentes tipos de carreras. Se aprecia que los valores promedio de importancia entre
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clases son levemente diferentes, sin embargo, no sobrepasan la unidad, por lo que la dife-
rencia no es significativa.

TABLA 6. RESULTADO DE PRUEBA DE MEDIAS

COMPARACION ENTRE CLASES
1/3 | 1/4 1/6 3/4 3/6 4/6

COMPETENCIA

C4 Conocimiento sobre el drea

de estudio y profesion. 1.4/1.66

C5 Responsabilidad social y
compromiso ciudadano.

C9 Capacidad de investigacion. 1.8/219 2.19/1.87

1./2.0

C13Capacidad para actuar en

) pare 1.9/ 1.6
nuevas situaciones.

C19 Capacidad de motivar y

conducir a metas comunes. 1./21 21/1.66 | 21/1.69

C20 Compromiso con la
preservacién del medio 1.5/2.01 | 1.5/1.84
ambiente.

C21 Compromiso con su medio
socio-cultural.

1.7/25 | 1.7/2.06

C22 Valoracién y respeto por la

diversidad y multiculturalidad. 2 /2509 | Sl

C27 Compromiso con la

calidad. 1.5/1.28

Nota: en cada celda se muestra el valor promedio de importancia asignada para cada competencia
genérica por los empleadores de cada clase.

Posteriormente se realiza el anélisis de los resultados de la comparacion de las medias
para los promedios de importancia para cada clase de los grupos de muestreo: empleado-
res, docentes y estudiantes. Para esto se obtuvieron los valores promedio de importancia
que corresponden a cada grupo (empleadores, docentes, y estudiantes) para cada una de
las CG en las cuales la hipétesis de igualdad de las medias fue rechazada. El 89% de las
pruebas entre empleadores y docentes resultaron con una similitud de niveles de impor-
tancia otorgados a las CG, contra el 77% obtenido de las pruebas entre empleadores y es-
tudiantes del total de las clases. Los resultados respecto a la importancia de las CG de los
empleadores para las carreras de ingenieria y tecnologia, opinan practicamente igual que
los docentes que imparten esta carrera; por el contrario se observa una leve discrepancia
entre empleadores y docentes para los egresados de las carreras en ciencias naturales.

Es importante sefialar que de las 240 pruebas realizadas sélo una de ellas* muestra
una diferencia de una unidad en el promedio, es evidente que existe s6lo una perspectiva
diferente para los niveles de importancia por clase de carreras que deberian ser estudiados
con mas detalle para cada CG en estudios posteriores, pues queda fuera del alcance de
esta publicacién.

4  Esta observacion fue obtenida de la clase 3: Ciencias Naturales y Exactas para la competencia C28:
conocimiento de culturas y costumbres de otros paises, con relacion entre empleador-estudiante.
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Puede decirse en términos generales que los niveles de importancia asignados a cada
clase no son significativos entre si para los empleadores, sin embargo, si son relativamente
diferentes a la perspectiva de los docentes.

4 .- Las seis competencias genéricas mas relevantes de las diferentes
titulaciones desde la perspectiva de los empleadores

Para la determinacién de las seis competencias més relevantes para cada drea tema-
tica se consideraron 2384 empleadores como resultado del proceso de seleccién y depu-
racién de encuestas descrito anteriormente en la seccion 3 de este segmento. En la entre-
vista los empleadores seleccionaron seis de las 30 CG y las ordenaron de mayor a menor
relevancia siendo uno la identificada como la mas esencial que debia poseer el candidato
a emplear -egresado del Instituto Tecnol6gico-. En primera instancia se obtuvo la frecuen-
cia de selecciéon de cada CG; con la finalidad de comparar el valor de frecuencia para las
diferentes clases o areas temadticas, los datos se normalizaron mediante la Ec. (2) donde
O es el valor normalizado del porcentaje de frecuencia de seleccion para cada grupo de
carreras representado por las areas teméticas. Se observa de la imagen 1, que los emplea-
dores seleccionan las CG mas esenciales de manera diferente segtin el drea temética de la
carrera que curso el egresado o candidato para ocupar un puesto en las organizaciones de
los empleadores.

_ Frecuencia; x 100

a - n
zl Frecuencia,

i

Ec. (2).

IMAGEN 1. VALORES NORMALIZADOS DE FRECUENCIA DE SELECCION DE LAS
30 COMPETENCIAS GENERICAS
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Dentro de las seis competencias genéricas de mayor frecuencia de seleccién segin
su relevancia para cada area tematica se tienen coincidencias para todas las clases (Ver
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Tabla 7), se observa que tres competencias genéricas deben estar presentes en el perfil del
egresado de los Institutos Tecnolégicos segtn la visiéon de sus empleadores, éstas son:
capacidad de aplicar los conocimientos en la prdctica, capacidad para identificar planear y resolver
problemas y capacidad de trabajo en equipo; el resto no es coincidente para todas las clases. No
obstante que las CG mencionadas aparecen en todas las clases, éstas no tienen la misma
frecuencia de seleccion por lo que las categorias se diferencian entre si al considerar cué-
les de ellas son mas relevantes que otras. Asi pues, mientras que la mas esencial para los
empleadores de los egresados en ciencias agropecuarias y ciencias naturales y exactas es:
la capacidad de aplicar los conocimientos en la prictica, para los empleadores de los egresados
de ciencias sociales y administrativas, e ingenieria y tecnolégica lo es: la capacidad de trabajo
en equipo.

TABLA 7. COMPETENCIAS GENERICAS MAS RELEVANTES PARA CADA AREA
TEMATICA. ORDENADAS DE MAYOR A MENOR FRECUENCIA DE SELECCION

3 CIENCIAS 4 CIENCIAS

1 CIENCIAS 6 INGENIERIA Y
NATURALES SOCIALES Y .
AGROPECUARIAS TECNOLOGIA
Y EXACTAS ADMINISTRATIVAS
. . Capacidad
1 lfsag) Eﬁéﬂ?ﬁiiitiglzﬁfa de aplicar los Capacidad de trabajo en Capacidad de
actica conocimientos equipo. trabajo en equipo.
P ’ en la practica.
Capacidad para Capacidad Capacidad para Ca&zi?%iagara
2 identificar, planear y de trabajo en identificar, planear y lanear resc;lver
resolver problemas. equipo. resolver problemas. p y
problemas.
Conocimiento sobre ngggslguéizgo Capacidad de aplicar d52p?iiliaﬁ) S
3 eléreade estudioy la d diov 1 los conocimientos en la ap 1
rofesion. e estudio y la préctica. conocimientos en la
p profesion. practica.
Capacidad para
4 Capacidad de trabajo 1d§3nt1f1car, Compromiso con la
en equipo. planear y calidad.
resolver
problemas.
Capacidad para a?‘?afi?rii?ar
5  formular y gestionar P " Compromiso ético.
proyectos. y gestionar
proyectos.
Compromiso con la q : Capacidad para
6 preservacion del medio Comijpiorii Compgomits gomln organizar y
ético. calidad.

ambiente. planificar el tiempo.

Enfocdndonos més a detalle en las coincidencias parciales entre clases, se observa que
las dreas tematicas 1 y 3 tienen dos coincidencias: la primera conocimiento sobre el drea de
estudio y la profesion debido a las transferencias constantes de conocimiento que deberan
realizar en sus labores, pues ambas tratan con la interaccién de dos sistemas complejos:
el natural y el social; la segunda es la capacidad de formular y gestionar proyectos, ambas
presentan esta CG en el mismo nivel de necesidad por los empleadores, una de las causas
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posibles son los nuevos retos ante el contexto de la competencia global donde es muy
importante la investigacion y desarrollo para la solucién de sistemas dindmicos bajo un
ambiente de alta competencia. Otra de las competencias esenciales es el compromiso ético,
pero soélo se encuentra entre las principales para ciencias naturales y exactas y ciencias
sociales y administrativas, para ambas clases, esta CG se encuentra ubicada entre las seis
con mayor frecuencia, esto es un reflejo de las necesidades actuales de los empleadores de
este tipo de profesionales, lo que representa la falta de valores de los profesionales actua-
les, este aspecto merece ser analizado con mayor profundidad con el objetivo de conocer
cuales son los valores o aspectos especificos que buscan los empleadores. Las dos tltimas
coincidencias son entre las clases 4 y 6, es posible que la capacidad para tomar decisiones
se ubique entre las principales para estas dreas tematicas y no para las deméds debido a
las caracteristicas dindmicas de los sistemas donde se desarrollan estos profesionales, la
segunda coincidencia es con el compromiso con la calidad como resultado del contexto de
desarrollo de estos profesionales donde la competencia y expansién a mercados interna-
cionales han hecho necesaria la adopcion de estandares y certificaciones de calidad para
sus sistemas productivos que garanticen a sus clientes procesos consistentes y confiables.

Las competencias tnicas dentro de las seis esenciales en todas las areas teméticas
son compromiso con la preservacion del medio ambiente la cual es obvia para ciencias agrope-
cuarias y capacidad para organizar y planificar el tiempo para ingenieria y tecnologia como
resultado de la multiplicidad de funciones que desarrollan.

Comparando ahora las seis CG identificadas como las méas esenciales segtin emplea-
dores con las identificadas por docentes y estudiantes de los Institutos Tecnol6gicos re-
portadas en (Medina ef al., 2010) y mostradas en la Tabla 8, se aprecia que son dos las CG
esenciales para cualquier egresado segtin la visiéon de empleadores, docentes y estudian-
tes, éstas son: C2 capacidad de aplicar los conocimientos en la prdctica, y C15 capacidad para iden-
tificar, planear y resolver problemas; en consecuencia, dentro de las primeras acciones a rea-
lizar para la implementacién del enfoque en competencias, esta la capacitacién a docentes
con enfoque practico, es relevante también la estadia de docentes dentro de la industria y
ademads resulta imperativo el fortalecimiento de la vinculacién empresa-universidad para
el desarrollo de proyectos de investigacion en la solucién de problemas empresariales de
los diferentes sistemas de una organizacion, dichas acciones proporcionaran docentes con
experiencia y conocimientos practicos que compartiran con los estudiantes y ayudaran a
la mejora de los programas de estudio. La clase 4 coincide en mayor proporcion con los
empleadores (67%) al considerar capacidad de trabajo en equipo, lo contrario ocurre para
todas las demas areas tematicas. En cuanto a grupos fue mas coincidente las CG seleccio-
nadas por los estudiantes, originado probablemente a que los estudiantes de los tltimos
semestres llevan a cabo sus residencias profesionales y ademas ingresan al campo laboral
con la finalidad de adquirir experiencia que les sera ttil para incrementar sus posibilida-
des de empleo en el futuro.

La opinién de los empleadores es crucial para el establecimiento de nuevas ofertas
educativas, para el disefio de la estructura de materias, para la mejora y actualizacién de
los programas de estudio, este proceso sera mas efectivo y eficiente en la medida que los
docentes se involucren mas con el sector productivo en el cual se desea que se inserten los
egresados.
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TABLA 8. CG COINCIDENTES ENTRE LAS ESENCIALES DE DOCENTES Y
ESTUDIANTES CON RESPECTO A LAS IDENTIFICADAS POR EMPLEADORES
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5.- Proceso de seleccion de las competencias genéricas mas recomendables

Como se observa en la Tabla 4 existen discrepancias en cuanto a las competencias
esenciales segtin los diferentes grupos, por tal motivo es necesario utilizar una técnica de
decisién multicriterio para obtener el orden de preferencia final en donde sean considera-
dos diferentes criterios de seleccion y la opinién de diferentes grupos. Por lo que se utili-
zara para fines comparativos la técnica de producto ponderado y el MDMC denominado
AHP, ambos permiten la obtencién de una lista de preferencias ponderadas mediante la
consideracién de pesos de importancia de los actores participantes.

Para la selecciéon de alternativas es necesario identificar primero el peso de los cri-
terios (wj) que seran considerados para la toma de decision multicriterio. Existe una di-
versidad de formas para estimar los pesos de importancias y son descritas ampliamente
por (Barba-Romero y Pomerol, 1997). Para el problema en cuestién, considerando todos
los resultados obtenidos, se deduce que la perspectiva de los estudiantes es debida a la
influencia ejercida por los docentes y por los empleadores, asi pues, cabe considerar para
efectos de una lista de preferencia final, s6lo las opiniones de empleadores y docentes. En
este caso la importancia de los criterios se realiza por asignacién directa de pesos.

El mecanismo de trabajo de la técnica de producto ponderado es sencillo y facil de
aplicar, sus pasos segtin (Barba-Romero y Pomerol, 1997, pp. 97 - 98) son:

*  Seidentifican las alternativas a_a,.a.....a_ y criterios C,, C,, C,,..,.C,. Cada criterio
esta representado por una funcién de utilidad U,. La utilidad U (a) los valores

proporcionados a cada alternativa para cada criterio a,=U (a)).
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*  Identificar el peso de los criterios w.

* Aplicar el producto ponderado para cada alternativa P(a)=(a,*")*(a,")*...*
(a,)=IL(a;").

Se muestra en la Tabla 9 los resultados obtenidos de la aplicacién del producto pon-
derado para efectos demostrativos para el caso de la clase de ciencias sociales y adminis-
trativas.

TABLA 9. MATRIZ DE COMPARACION Y CALCULOS DE PROCEDIMIENTO DE

PRODUCTO PONDERADO
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wj 0.42 0.28 0.18 0.12
C17 3.38 1.32 4.23 1.45 1.67 1.08 1.30 1.05 2.45
C15 3.29 1.38 3.32 1.33 1.65 1.09 1.24 1.04 2.32
C2 3.00 1.41 2.39 1.23 1.59 1.10 1.17 1.03 2.09
Cl16 3.29 1.42 3.53 1.34 1.65 1.10 1.25 1.04 2.36
C26 2.90 1.34 3.51 1.41 1.56 1.08 1.25 1.04 2.22
Cc27 3.23 1.30 416 1.47 1.64 1.08 1.29 1.05 2.38
C8 3.85 1.64 3.84 1.50 1.76 1.15 1.27 1.05 2.71
C4 2.63 1.66 2.70 1.54 1.50 1.15 1.20 1.05 2.18

Las alternativas son las CG esenciales para empleadores y docentes.
Los criterios son cuatro:

e EsencialesEmp, que representa el valor de seleccién como esencial por el em-
pleador.

* ImportanciaEmp, este criterio representa la importancia asignada a la compe-
tencia por parte del empleador.

*  EsencialesDoc, es el valor de seleccién como esencial por el docente y,

* ImportanciaDoc, es el criterio que representa la importancia asignada a la
competencia genérica por parte del docente.

El peso del criterio fue por asignacion directa (w)).
Para los criterios se busca el minimo valor, por lo que el orden de CG primordiales es
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C2, C4, C26, C15, C16, C27, C17 y C8.
La metodologia del proceso de jerarquias analiticas (AHP) consiste en comparaciones
de objetivos (criterios) y alternativas. Las preferencias resultantes de las comparaciones

son convertidas en pesos dentro de una escala. Estos pesos son usados para determinar

la alternativa con mayor preferencia, con el fin de brindar al tomador de decisiones un

soporte riguroso. El AHP emplea comtinmente los siguientes pasos (Saaty, 1980):

Dado i=1,...,m objetivos determinar sus pesos respectivos WV,

Para cada objetivo i comparar los j=1,...,n alternativas y determinar sus pesos
w, con respecto al objetivo i.

Determinar los pesos finales de las alternativas W, con respecto a todos los
objetivos mediante W=w, w,+w,w,+..+w, w, .

Ordenar las alternativas segtin la preferencia.

El procedimiento se describe claramente en forma resumida para un problema mul-

tiobjetivo, por Chuang (2001), no obstante para el caso practico que nos ocupa en este

documento, se muestran a continuacién los pasos y resultados obtenidos al aplicar esta

metodologia:

Obtener la tltima lista de las CG esenciales de procesos de seleccién men-
cionado en la seccién 2 de este segmento. Organizar estas alternativas en or-
den jerarquico. Dicha estructura es capturada en el software especifico Expert
Choice®2000 (Ver imagen 2).

IMAGEN 2. ORDENAMIENTO JERARQUICO DE LOS CRITERIOS DE DECISION
Y ALTERNATIVAS DE SOLUCION PARA LA CLASE DE CIENCIAS SOCIALES Y

ADMINISTRATIVAS
L Tuprm thae FU00 LOTE ahe
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*  Los pesos de importancia son los mismos utilizados para la técnica de produc-

to ponderado determinados por asignacién directa.

5 Software avanzado de soporte para la decisién usando AHP.
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*  Elmodelo requiere de cuatro matrices comparativas, una para cada uno de los
criterios, éstas son llenadas de acuerdo a los promedios de nivel de seleccién
e importancia asignada por los empleadores y docentes. Para cada matriz se
obtiene un indice de consistencia de cero. Se ejecuta el modelo para obtener el
orden de importancia de los factores (Ver imagen 3).

IMAGEN 3. PRIORIDADES OBTENIDAS POR AHP PARA LA CLASE DE CIENCIAS
SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS

E Expert Choice Z000 G:Z\CG.ahp
File Edit
" Distributive mods * |deal mods
Summary | Details |
Sart by Mame | Unsort |
Synthesis with respect to:
Goal: Principales Competencias Genéricas
c8 A4
c17 A3
c27 A7
C16 Az I
C15 123 [
C26 A18
c4 A18 ——
c2 12 ——

Para todos los criterios, lo que se busca es el minimo valor -como resultado de la
escala utilizada- se tiene que el orden de CG primordiales es idéntico al obtenido por el
método de producto ponderado (iniciando con la mas preferente):

C2 Capacidad de aplicar los conocimientos en la practica.

C4 Conocimiento sobre el drea de estudio y la profesion.

C26 Compromiso ético.

C15 Capacidad para identificar, planear y resolver problemas.

C16 Capacidad para tomar decisiones.

C27 Compromiso con la calidad.

C17 Capacidad de trabajo en equipo.

C8 Habilidades en el uso de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion.

De tal forma que bajo estos pesos de importancia y considerando tanto el nivel de
seleccién de las competencias esenciales y la importancia de las mismas, se tomarian las
seis primeras CG del listado quedando fuera la C17 identificada como esencial por em-
pleadores, pero no por los docentes y la C8 identificada como esencial por los docentes,
pero no para los empleadores.

La ventaja de AHP sobre la técnica de producto ponderado es la rapidez y simplici-
dad con la que pueden obtenerse el nivel de relevancia de las CG para diferentes areas
tematicas una vez que el primer modelo ha sido desarrollado.
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CONCLUSIONES

Las seis competencias genéricas que los empleadores seleccionan con mayor frecuen-
cia son: capacidad de trabajo en equipo, capacidad para identificar, planear y resolver problemas,
capacidad de aplicar los conocimientos en la prictica, compromiso con la calidad, capacidad para
tomar decisiones y capacidad para organizar y planificar el tiempo, éstas muestran un requeri-
miento mayor por las CG instrumentales, no obstante la mas solicitada es la competencia
interpersonal capacidad de trabajo en equipo, dicha competencia no figura en la lista de las
seis esenciales para docentes y estudiantes. La coincidencia de las CG primordiales entre
empleadores y docentes es relativa, lo que demuestra la necesidad de lograr un acerca-
miento de todos los docentes hacia la practica real en sistemas de la actividad humana.

Con la finalidad de acortar la brecha entre las visiones empresa-institucién educativa,
las competencias no coincidentes entre los grupos de empleadores y docentes representan
un reto a ser resuelto, ya que por un lado deberan ponderarse los requerimientos de los
empleadores para facilitar la insercién de los egresados al sistema productivo, y por otro
la capacitacién y entrenamiento con practicas reales en sistemas productivos para propi-
ciar la competencia docente.

La vision de los empleadores por area tematica en cuanto a las CG mas relevantes,
indican que se requieren profesionales con diferentes competencias genéricas, segtn la
carrera que haya cursado el candidato. Desde la perspectiva de los empleadores, existen
competencias comunes entre todas las carreras, éstas son: capacidad de aplicar los conoci-
mientos en la prictica, capacidad para identificar, planear y resolver problemas y capacidad de
trabajo en equipo, pero solo las primeras dos son coincidentes con docenes y estudiantes,
motivo por el cual éstas pueden ser consideradas dentro de todos los programas de estu-
dio, sin embargo, queda la posibilidad de la existencia de algunos atenuantes para realizar
lo anterior; debido a que la muestra fue tomada a lo largo del territorio de la Republica
Mexicana, seria oportuno realizar un analisis adicional para verificar la pertinencia de
algunas competencias genéricas segtn las regiones donde se ubican los empleadores.

La educacién con enfoque en competencias es una alternativa para responder a la di-
néamica de los sistemas de la actividad humana. No es de extrafiar que la selecciéon de CG
a implementar en un sistema educativo sea un proceso complejo, ya que va mas alla de
la identificacién de CG a partir de una lista de ellas, la seleccion involucra factores deter-
minantes en su consideracion como lo son: los tipos de carreras, diversidad de fuentes de
trabajo, economia de la region, cultura de la region, organizacion interna del sistema edu-
cativo, flexibilidad del sistema educativo y competencias docentes, entre otros factores. Es
primordial la participacién de los directivos del sistema educativo durante el desarrollo
del método de toma de decisiones multicriterio con la finalidad de considerar diversos
aspectos o variables que influyen en la selecciéon de las primeras competencias genéricas a
implementar en sistemas educativos complejos.

El presente trabajo proporciona las bases para la seleccién de las competencias ge-
néricas de las diferentes carreras para sistemas educativos complejos, de tal forma que la
transicién a un enfoque en competencias debe ser paulatino.
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